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ภาพรวม1

การบรหิารราชการแผ่นดนิของไทยมีเป้าหมาย 
อย่างชัดเจนดงัปรากฏในมาตรา 3/1 แห่งพระราชบัญญัต ิ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 25341 กล่าวคือ

“การบรหิารราชการแผ่นดนิตามพระราชบัญญัตนิี้
ต้องเป็นไปเพือ่ประโยชน์สขุของประชาชน เกดิผลสมัฤทธิ ์
ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า 
ในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน  
การลดภารกจิและยุบเลกิหน่วยงานท่ีไม่จ�ำเป็น การกระจาย 
ภารกิจและทรัพยากรให้แก่ท้องถิ่น การกระจายอ�ำนาจ 
การตดัสนิใจ การอ�ำนวยความสะดวก และการตอบสนอง
ความต้องการของประชาชน ท้ังนี้ โดยมีผู้รับผิดชอบ 
ต่อผลของงาน

การจดัสรรงบประมาณ และการบรรจแุละแต่งตัง้ 
บุคคลเข้าด�ำรงต�ำแหน่งหรือปฏิบัติหน้าท่ีต้องค�ำนึงถึง
หลักการตามวรรคหนึ่ง

ในการปฏิบัติหน้าท่ีของส่วนราชการ ต้องใช ้
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ให้ค�ำนึงถึงความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน การมี 
ส่วนร่วมของประชาชน การเปิดเผยข้อมูล การติดตาม 

1.1	 การบริหารกิจการบ้านเมืิองที่ดี

ตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงาน ท้ังนี้ ตาม
ความเหมาะสมของแต่ละภารกิจ 

เพื่อประโยชน์ในการด�ำเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรานี้ จะตราพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการปฏิบัติราชการและการสั่งการให ้
ส่วนราชการและข้าราชการปฏิบัติก็ได้”

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ได้เน้นถึงความส�ำคัญและบัญญัติสาระ 
เกีย่วกบัการบรหิารกจิการบ้านเมอืงท่ีดหีรอืธรรมาภบิาล 
ไว้ในมาตรา 74 ของหมวดที่ 4 หน้าที่ของชนชาวไทย 
และมาตรา 78 ของส่วนท่ี 3 แนวนโยบายด้านการ
บริหารราชการแผ่นดิน ในหมวดว่าด้วยแนวนโยบาย
พื้นฐานแห่งรัฐ ดังนี้ 

มาตรา 74 บุคคลผู้เป็นข้าราชการ พนักงาน 
ลกูจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ 
หรือเจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐ มีหน้าท่ีด�ำเนินการให้เป็น
ไปตามกฎหมายเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวม อ�ำนวย 
ความสะดวก และให้บริการแก่ประชาชนตามหลัก 
ธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี

1	 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  
เล่มที่ 119 ตอนที่ 99 ก ลงวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2545 
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ในการปฏิบัติหน้าท่ีและในการปฏิบัติการอ่ืน
ท่ีเกี่ยวกับประชาชน บุคคลตามวรรคหนึ่งต้องวางตัว 
เป็นกลางทางการเมือง

ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหนึ่งละเลยหรือไม่
ปฏิบัติตามหน้าท่ีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง บุคคล 
ผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหนึ่ง  
หรอืผูบั้งคบับัญชาของบุคคลดงักล่าว ช้ีแจง แสดงเหตผุล  
และขอให้ด�ำเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติในวรรค
หนึ่งหรือวรรคสองได้ 

มาตรา 78 รัฐต้องด�ำเนินการตามแนวนโยบาย
ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้

(1)	บริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปเพ่ือการ
พัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และความม่ันคงของประเทศ
อย่างย่ังยืน โดยต้องส่งเสรมิการด�ำเนนิการตามปรชัญา 
เศรษฐกจิพอเพยีงและค�ำนงึถงึประโยชน์ของประเทศชาต ิ
ในภาพรวมเป็นส�ำคัญ

(2)	จัดระบบการบริหารราชการส่วนกลาง  
ส่วนภมิูภาค และส่วนท้องถิน่ ให้มีขอบเขตอ�ำนาจหน้าท่ี 
และความรับผิดชอบท่ีชัดเจนเหมาะสมแก่การพัฒนา
ประเทศ และสนบัสนนุให้จงัหวดัมีแผนและงบประมาณ
เพือ่พฒันาจงัหวดั เพือ่ประโยชน์ของประชาชนในพ้ืนท่ี

(3)	กระจายอ� ำนาจ ให ้ องค ์ กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เอง ส่งเสริมให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด�ำเนินการตาม 
แนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐั พฒันาเศรษฐกจิของท้องถิน่ 
และระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ตลอดท้ัง 
โครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศในท้องถิ่นให้ท่ัวถึงและ
เท่าเทียมกันท่ัวประเทศ รวมท้ังพัฒนาจังหวัดท่ีม ี
ความพร้อมให้เป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่
โดยค�ำนึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในจังหวัดนั้น

(4)	พัฒนาระบบงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นการ
พัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ 
ของรฐั ควบคูไ่ปกบัการปรบัปรงุรปูแบบและวธิกีารท�ำงาน  
เพือ่ให้การบรหิารราชการแผ่นดนิเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ  
และส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดีเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ 

(5)	จดัระบบงานราชการและงานของรฐัอย่างอืน่  
เพื่อให้การจัดท�ำและการให้บริการสาธารณะเป็นไป

อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
โดยค�ำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน

(6) 	ด�ำเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ี
มหีน้าท่ีให้ความเห็นเกีย่วกบัการด�ำเนนิงานของรฐัตาม 
กฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรฐั ด�ำเนนิการ 
อย่างเป็นอิสระ เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็น
ไปตามหลักนิติธรรม

(7)	จัดให้มีแผนพัฒนาการเมือง รวมทั้งจัดให้
มีสภาพัฒนาการเมืองท่ีมีความเป็นอิสระ เพื่อติดตาม
สอดส่องให้มกีารปฏิบัตติามแผนดงักล่าวอย่างเคร่งครดั

(8)	ด�ำเนินการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเหมาะสม

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 
ซ่ึงจัดตัง้ข้ึนตามพระราชบัญญัตริะเบียบบรหิารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 โดยมีนายกรัฐมนตรี
หรือรองนายกรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็น
ประธาน เป็นองค์กรรับผิดชอบ ท�ำหน้าท่ีเสนอแนะ
และให้ค�ำปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการพัฒนา
ระบบราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืน เสนอแนะและ
ให้ค�ำปรึกษาแก่หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมิได้อยู่ในก�ำกับ
ของราชการฝ่ายบรหิารตามท่ีหน่วยงานดงักล่าวร้องขอ 
รายงานต่อคณะรัฐมนตรีในกรณีท่ีมีการด�ำเนินการขัด
หรือไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ท่ีก�ำหนดในมาตรา 
3 / 1 เสนอต่อคณะรฐัมนตรเีพ่ือก�ำหนดหลกัเกณฑ์และ
มาตรฐานในการจัดตั้ง การรวม การโอน การยุบเลิก  
การก�ำหนดช่ือ การเปลี่ยนช่ือ การก�ำหนดอ�ำนาจ
หน้าท่ี และการแบ่งส่วนราชการภายในของส่วนราชการ
ท่ีเป็นกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการอ่ืน 
ตดิตาม ประเมนิผล และแนะน�ำเพ่ือให้มกีารปฏบัิตติาม 
พระราชบัญญัตินี้ และรายงานต่อคณะรัฐมนตรีพร้อม
ท้ังข้อเสนอแนะ ตีความและวินิจฉัยปัญหาท่ีเกิดข้ึน
จากการใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมาย 
ว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม รวมตลอด
ทั้งก�ำหนดแนวทางปฏิบัติ ในกรณีที่เป็นปัญหา รวมทั้ง
จัดท�ำรายงานประจ�ำปีเกี่ยวกับการพัฒนาและจัดระบบ
ราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 
เพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา และปฏิบัติ
หน้าที่อื่นตามที่ก�ำหนดในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2555

24 เก่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

(2)	ราชการบรหิารส่วนภมิูภาค ประกอบด้วย  
จังหวัดและอ�ำเภอ4 ดังนี้

1. 	จงัหวัด เป็นท่ีรวมท้องท่ีหลายอ�ำเภอ  
มฐีานะเป็นนติบุิคคล ม ี 76 จงัหวดั เป็นหน่วยบรหิารราชการ 
แผ่นดินในเขตพื้นท่ีของจังหวัด มีผู้ว่าราชการจังหวัด 
รับนโยบายและค�ำสั่งจากนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 
กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติให้เหมาะกับพื้นที่และ 
ประชาชน และเป็นหัวหน้าบังคบับัญชาบรรดาข้าราชการ 
ฝ่ายบริหารซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีในราชการส่วนภูมิภาคใน
เขตจังหวัดและรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอ�ำเภอ

2.	 อ�ำเภอ เป็นหน่วยราชการบรหิาร 
รองจากจังหวัด มี  878  อ�ำเภอ โดยมี อ�ำเภอ 
กลัยาณวัิฒนา จังหวัดเชียงใหม่ เป็นอ�ำเภอท่ีตัง้หลงัสดุ  
เม่ือเดือนธันวาคม 2552 อ�ำเภอเป็นหน่วยจัดบริการ
สาธารณะแก่ประชาชนในอ�ำเภอโดยมีนายอ�ำเภอเป็น
หัวหน้าปกครองบังคับบัญชาข้าราชการในอ�ำเภอและ 
รบัผดิชอบงานบริหารราชการของอ�ำเภอ ทั้งนี้ มีหน่วย
ปกครองในความรับผิดชอบของอ�ำเภอ ระดับต�ำบล 
จ�ำนวน 7,255 ต�ำบล ระดับหมู่บ้าน จ�ำนวน 74,956 
หมู่บ้าน

(3)	ราชการบรหิารส่วนท้องถิน่ (ข้อมลู ณ  
วันที่ 31 ธันวาคม 2554)

1.	องค์การบรหิารส่วนจงัหวัด (76 องค์การ)
2.	เทศบาล  (2,082 เทศบาล : เทศบาลนคร  

27 แห่ง เทศบาลเมอืง 155 แห่ง เทศบาลต�ำบล 1,900 แห่ง)
3.	สุขาภิบาล (ไม่มี)
4.	องค์การบรหิารส่วนต�ำบล (5,693 องค์การ)
5.	องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่รปูแบบ

พิเศษ 2 แห่ง (กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา)

1.2	 สถานภาพของระบบราชการไทย

1.2.1	 หน่วยงานของรฐัในก�ำกบัของฝ่ายบรหิาร

หน่วยงานของรัฐในก�ำกับของฝ่ายบริหาร  
ท่ีมสีถานะเป็นนติบุิคคล มี 4 ประเภท2 คอื ส่วนราชการ  
รฐัวสิาหกจิ องค์การมหาชน หน่วยงานของรฐัรปูแบบอ่ืน
ดังนี้

1)	 ส่วนราชการ มีลกัษณะเฉพาะเป็นหน่วยงาน 
ท่ีรบัผดิชอบการให้บรกิารสาธารณะทางปกครอง ซ่ึงเป็น 
ภารกจิของรฐั เช่น การรกัษาความสงบเรยีบร้อย การป้องกนั 
ประเทศ การออกระเบียบ อนมัุต ิอนญุาตตามกฎหมาย  
รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย งานนโยบายต่าง ๆ   
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2534 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม และกฎหมายอื่น ๆ   
ท่ีเกีย่วข้อง ประกอบด้วย ส่วนราชการในราชการบรหิาร 
ส่วนกลาง ราชการบรหิารส่วนภมิูภาค และราชการบรหิาร 
ส่วนท้องถิ่น ดังนี้

(1)	ราชการบรหิารส่วนกลาง ประกอบด้วย  
ส�ำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวงซ่ึงมีฐานะ
เทียบกระทรวง ทบวงซ่ึงสังกัดส�ำนักนายกรัฐมนตรี
หรือทบวง และกรมซ่ึงสังกัดและไม่สังกัดส�ำนักนายก
รัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง ดังนี้

1.	 ส�ำนักนายกรัฐมนตรี
2.	 กระทรวง 19 กระทรวง (ไม่มีทบวง

ที่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง)
3.	 ไม่มีทบวงซ่ึงสังกัดส�ำนักนายก

รฐัมนตรหีรือกระทรวง
4.	 กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ 

อย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ซ่ึงสังกัดหรือไม่สังกัด
ส�ำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง 157 กรม3

นอกจากนี้ ยังมีมหาวิทยาลัยของรัฐที่
เป็นส่วนราชการ อีก 67 มหาวิทยาลัย

2	 มติคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2550 ตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ.ร. ที่ นร 1200/ว12 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2553  
เรื่องหลักการจ�ำแนกประเภทหน่วยงานของรัฐ และมติคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2552 หนังสือส�ำนักงาน ก.พ.ร.  
ที่ นร 1200/ว1 ลงวันที่ 4 มกราคม 2553 เรื่อง การปรับปรุงหลักการจ�ำแนกประเภทหน่วยงานของรัฐในก�ำกับของฝ่ายบริหาร

3	 ไม่นบัรวมส�ำนกังานอัยการสงูสดุ และส�ำนกังานสภาท่ีปรกึษาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิซ่ึงรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  
ก�ำหนดให้เป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ

4	 ประกาศกรมการปกครอง เรื่อง แจ้งข้อมูลทางปกครอง ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2554 ประกาศ ณ วันที่ 30 มีนาคม 2555
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2)	 รัฐวิสาหกิจ (58 แห่ง) มีลักษณะเฉพาะ
เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการให้บริการสาธารณะทาง
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ซึ่งผลิต จ�ำหน่ายสินค้า
และบริการท่ีมีลักษณะเป็นการให้บริการสาธารณะและ
งานสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ หรืองานที่มีความส�ำคัญ
ต่อความม่ันคงและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
หรือกิจกรรมท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตประชาชน 
หรืองานท่ีเอกชนยังไม่พร้อม หรือต้องการแทรกแซง
ตลาดให้เกดิการแข่งขันท่ีเป็นธรรม หรอืบรกิารแก่กลุม่
เป้าหมายเฉพาะ ท้ังนีเ้พือ่ให้งานบรกิารสาธารณะนัน้ ๆ  
ได้มาตรฐาน ท้ังในเรือ่งคณุภาพ ปรมิาณ และค่าใช้จ่าย 

3)	 องค์การมหาชน มีลักษณะเฉพาะเป็น
หน่วยงานท่ีรบัผดิชอบการให้บรกิารสาธารณะทางสงัคม
และวัฒนธรรม หรือการด�ำเนินการอันเป็นสาธารณะ
ประโยชน์อื่นใด ซ่ึงไม่เหมาะสมท่ีจะใช้วิธีการบริหาร
ในรูปแบบของส่วนราชการในการด�ำเนินงาน องค์การ
มหาชนแบ่งประเภทตามกฎหมายจัดตั้งได้ 2 ประเภท 
กล่าวคือ

(1)	องค์การมหาชนท่ีจัดตั้งตามพระราช
บัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 จ�ำนวน 38 แห่ง

(2)	องค ์การมหาชนท่ีจัดตั้ ง ข้ึนตาม 
พระราชบัญญัติเฉพาะ รวม 30 แห่ง (องค์กรในก�ำกับ
ของรัฐ 15 แห่ง และมหาวิทยาลัยในก�ำกับ 15 แห่ง)

(ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2555)

4)	 หน่วยงานของรัฐรูปแบบอื่น
(1)	หน่วยธรุการขององค์การของรฐัท่ีเป็น 

อิสระ (7 แห่ง) มีหน้าท่ีในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 
ดังต่อไปนี้

1.	 หน่วยธุรการขององค์การของรัฐ 
ท่ีท�ำหน้าท่ีก�ำกับดูแล เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และตลาด 
หลกัทรพัย์ ส�ำนกังานคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง  
กจิการโทรทัศน์และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิเป็นต้น

2.	 หน่วยธุรการขององค์การของรัฐ
ท่ีท�ำหน้าท่ีให้บริการ เช่น องค์การกระจายเสียงและ 
แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย เป็นต้น

(2)	กองทุนท่ีเป็นนิติบุคคล กองทุนจะ
บรหิารในรปูคณะกรรมการ ซ่ึงจะต้องมหีน่วยธรุการเป็น
เครื่องมือท�ำการงานของคณะกรรมการ หน่วยธุรการ 
ดังกล่าวจะเป็นหน่วยงานของรัฐรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 
ใน 3 รูปแบบต่อไปนี้ 

1.	 รัฐวิสาหกิจ 
2.	 องค์การมหาชนตามพระราชบัญญัติ 
3.	 ส่วนราชการ 

(3)	หน ่วยบริการรูปแบบพิเศษ เป ็น 
หน่วยงานในก�ำกับกระทรวง หรือกรม ไม่มีฐานะเป็น
นิติบุคคล มีหน้าท่ีให้บริการเฉพาะด้านแก่หน่วยงาน 
ที่ก�ำกับ ใน 2 ลักษณะ ดังนี้

1.	 ให้บริการด้านพาณิชยกรรมหรือ
อุตสาหกรรม เช่น ส�ำนักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและ 
ราชกิจจานุเบกษา ในก�ำกับของส�ำนักเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรี

2.	 ให้บริการด้านบริการสาธารณะ
ทางสังคมและวัฒนธรรม เช่น สถาบันส่งเสริมการ
บรหิารกจิการบ้านเมอืงท่ีด ีในก�ำกบัของส�ำนกังาน ก.พ.ร.

นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานอีกประเภทหนึ่ง  
ท่ีท�ำหน้าท่ีให้บรกิารสาธารณะโดยใช้อ�ำนาจรฐั หรอืเป็น 
กลไกของรัฐ แต่ไม่เป็นองค์กรของรัฐ มี 3 ประเภท  
ได้แก่

1.	 สภาวิชาชีพ เช่น แพทยสภา สภา
ทนายความ สภาการพยาบาล ฯลฯ

2.	 สถาบันภายใต้มูลนธิ ิเช่น สถาบัน
เพิม่ผลผลติแห่งชาต ิสถาบันส่งเสรมิวสิาหกจิขนาดกลาง 
และขนาดย่อม สถาบันเฉพาะด้าน 7 แห่ง ภายใต้ 
“อตุสาหกรรมมูลนธิ”ิ และสถาบันวิจยันโยบายเศรษฐกจิ
การคลงั ภายใต้มลูนธิสิถาบันวจิยัเศรษฐกจิการคลงั ฯลฯ

3.	 นิติบุคคลเฉพาะกิจ (1 แห่ง) เป็น 
เครื่องมือพิเศษท่ีรัฐบาลจัดตั้งเพื่อระดมทุนจากภาค 
เอกชน ได้แก่ นิติบุคคลเฉพาะกิจ ตามพระราชก�ำหนด 
นติบุิคคลเฉพาะกจิเพือ่การแปลงสนิทรพัย์เป็นหลกัทรพัย์  
พ.ศ. 2540



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2555

26 เก่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

1.2.2	 ก�ำลังคนภาครัฐ 5

ก�ำลังคนภาครัฐในภาพรวม ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 มีจ�ำนวน 2,724,335 คน (ไม่รวมบุคลากร
ในองค์การมหาชน รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐ
รูปแบบอื่น) คิดเป็นร้อยละ 3.35 ของจ�ำนวนประชากร
ของประเทศ (64.4 ล้านคน) สงักดัอยู่ในกระทรวง ทบวง 
กรม จังหวัดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ�ำแนก
ได้ 6 ประเภท ได้แก่ ข้าราชการ ลูกจ้างประจ�ำ ลูกจ้าง
ชั่วคราว พนักงานราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย และ
พนักงานจ้าง (ตารางท่ี 1-1) ข้าราชการเป็นก�ำลังคน
ภาครัฐที่ใหญ่ที่สุด (จ�ำนวน 1,649,624 คน) มีองค์กร
กลางบริหารงานบุคคลท่ีมีกฎหมายให้อ�ำนาจบริหาร
เป็นการเฉพาะของตนเองและมีอิสระแยกจากกัน 
รวม 13 ประเภทย่อย เช่น ประเภทข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา อยู่ในก�ำกับของคณะกรรมการ 
ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ภายใต้ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เป็นต้น ข้าราชการแต่ละ
ประเภทมีจ�ำนวนแตกต่างกัน โดยข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา มีจ�ำนวนมากท่ีสดุ รองลงมาเป็น
ข้าราชการทหาร ข้าราชการพลเรอืนสามญั ข้าราชการ
ต�ำรวจ ข้าราชการเทศบาล ข้าราชการองค์การบริหาร
ส่วนต�ำบล ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการองค์กรอิสระ
ตามรฐัธรรมนญู ข้าราชการองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 
ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ และข้าราชการ
รัฐสภา ตามล�ำดับ (ตารางที่ 1-2)

ตารางที่ 1-1	 ก�ำลังคนภาครัฐ ปี พ.ศ. 2554 จ�ำแนกตามประเภทเจ้าหน้าที่ของรัฐ 6 ประเภท

ประเภทเจ้าหน้าที่ของรัฐ จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

1. ข้าราชการ (13 ประเภท) 1,649,624 60.55

2. ลูกจ้างประจ�ำ 231,752 8.51

3. ลูกจ้างชั่วคราว 484,439 17.78

4. พนักงานราชการ 129,107 4.74

5. พนักงานมหาวิทยาลัย 49,279 1.81

6. พนักงานจ้าง 180,134 6.61

รวม 2,724,335 100

ท่ีมา: ส�ำนักงาน ก.พ. อ้างแล้ว

5	 ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน 2554: ส�ำนักงาน ก.พ. ธรานุสรณ์การพิมพ์ กรุงเทพมหานคร 2555
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ตารางที่ 1-2	 ก�ำลังคนภาครัฐ ปี พ.ศ. 2554 จ�ำแนกตามประเภทข้าราชการ 13 ประเภท

ประเภทข้าราชการ หน่วยงาน จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

1. ข้าราชการพลเรือนสามัญ ก.พ. 358,735 21.75

2. ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ก.พ.อ. 36,150 2.19

3. ข้าราชการต�ำรวจ ก.ตร. 209,275 12.69

4. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ก.ค.ศ. 451,324 27.36

5. ข้าราชการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ - 13,627 0.83

6. ข้าราชการอัยการ ก.อ. 3,175 0.19

7. ข้าราชการทหาร ก.ห. 377,529 22.89

8. ข้าราชการตุลาการ ก.ต. 4,297 0.26

9. ข้าราชการรัฐสภา ก.ร. 3,004 0.18

10. ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ก.ก. 36,659 2.22

11. ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด ก.อบจ. 8,490 0.51

12. ข้าราชการเทศบาล ก.ท. 82,516 5.00

13. ข้าราชการองค์การบริหารส่วนต�ำบล ก.อบต. 64,843 3.93

รวม 1,649,624 100

ท่ีมา: ส�ำนักงาน ก.พ. อ้างแล้ว

1)	 ประเภทก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน 

(1)	ก�ำลงัคนภาครฐัในฝ่ายพลเรอืน (ไม่รวม 
ฝ่ายทหาร) จ�ำแนกได้เป็น 5 ประเภท ประกอบด้วย  
ข้าราชการ ลกูจ้างประจ�ำ ลกูจ้างช่ัวคราว พนกังานราชการ6  
และพนักงานจ้าง7 และในการบริหารก�ำลังคนภาครัฐ 
ในฝ่ายพลเรอืน ต้องด�ำเนนิการตามมตคิณะรฐัมนตรว่ีา
ด้วยมาตรการบริหารก�ำลังคนภาครัฐ ตามยุทธศาสตร์
การปรับขนาดก�ำลังคนภาครัฐ พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2551  
และมาตรการบริหารก�ำลังคนภาครัฐ พ.ศ. 2552 -  
พ.ศ. 2556 ที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามข้อเสนอ
ของคณะกรรมการก�ำหนดเป้าหมายและนโยบายก�ำลัง
คนภาครัฐ (คปร.) และในการบรรลุเป้าหมายของ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 10  

พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2554 ก�ำหนดให้ลดก�ำลังคน 
ภาคราชการลงร้อยละ 10 ภายใน 5 ปี นับต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2550 เพื่อให้ระบบราชการมีขนาดกระทัดรัด  
มีประสิทธิภาพ ทันสมัยและมีขีดสมรรถนะสูง รวมท้ัง 
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการด�ำเนินงาน  
จากข้อมลูก�ำลงัคนภาครฐัในฝ่ายพลเรอืนของส�ำนกังาน 
ก.พ. พบว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มกี�ำลงัคนภาครฐั  
รวม 2,259,768 คน และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549  
มีอยู่ 1,919,080 คน ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกันพบว่า 
ในระยะเวลา 5 ปี นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2554 
ก�ำลังคนภาครัฐเพ่ิมข้ึน จ�ำนวน 340,688 คน หรือ 
คิดเป็นร้อยละ 17.75

6	 ประเภทบุคลากรตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. 2547
7	 ประเภทบุคลากรตามระเบียบบริหารงานบุคคลของราชการบริหารส่วนท้องถิ่น
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(2)	ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มกี�ำลงัคน 
ภาครัฐในภาพรวม รวมท้ังสิ้นจ�ำนวน 2,259,768 คน 
ประกอบด้วยข้าราชการ 1,272,095 คน (ร้อยละ 56.29) 
ลกูจ้างประจ�ำ 210,098 คน (ร้อยละ 9.30) ลกูจ้างช่ัวคราว 
475,828 คน (ร้อยละ 21.06) พนกังานจ้าง 180,134 คน  
(ร้อยละ 7.97) และพนักงานราชการ 121,613 คน  
(ร้อยละ 5.38) เม่ือพจิารณาภาพรวมก�ำลงัคนภาครฐัใน
ฝ่ายพลเรือน ย้อนหลังตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547  
ถึง พ.ศ. 2554 พบว่า ก�ำลังคนภาครัฐในภาพรวม 
เพิ่มข้ึนทุกประเภทอย่างต่อเนื่อง ยกเว้นลูกจ้างประจ�ำ  
รวมจ�ำนวนท่ีเพิ่มข้ึน 279,492 คน จ�ำแนกเป็น
ข้าราชการ จ�ำนวน 65,522 คน ลูกจ้างชั่วคราว จ�ำนวน 
34,895 คน พนักงานจ้างจ�ำนวน 67,567 คน พนักงาน

ราชการ จ�ำนวน 62,132 คน โดยลูกจ้างประจ�ำลดลง  
จ�ำนวน 48,502 คน เมื่อสอบทานก�ำลังคนภาครัฐ 
ย้อนหลังในช่วงเวลา 7 ปี (ตารางท่ี 1-3) นับตั้งแต่  
พ.ศ. 2548 - 2554 พบว่า ก�ำลังคนภาครัฐในภาพรวม 
ท่ีเพิ่มข้ึน รวมท้ังสิ้น 279,492 คน และมีแนวโน้ม 
เพ่ิมข้ึนทุกประเภทอย่างต่อเนื่องนั้น เมื่อจ�ำแนกเป็น 
รายประเภท พบว่า พนักงานราชการเป็นประเภท 
ที่เพิ่มมากที่สุด (ร้อยละ 104) ส่วนพนักงานจ้าง ลูกจ้าง
ช่ัวคราว และข้าราชการ เพ่ิมข้ึนในภาพรวม โดยมี 
ยอดท่ีเพ่ิมลดหลั่นกันลงมา คิดเป็นร้อยละ 60.02  
ร้อยละ 7.91 และร้อยละ 5.43 ตามล�ำดับ ยกเว้นลูกจ้าง 
ประจ�ำท่ีลดลงต่อเนื่องทุกปี คิดเป็นร้อยละ -18.75 
(ภาพที่ 1-1)

ตารางที่ 1-3	 ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 - พ.ศ. 2554

(หน่วย : คน)

ปี
งบประมาณ

ข้าราชการ
เพิ่ม / 
ลด

ลูกจ้าง
ประจ�ำ

เพิ่ม / 
ลด

ลูกจ้าง
ชั่วคราว

เพิ่ม / 
ลด

พนักงาน 
จ้าง

เพิ่ม / 
ลด

พนักงาน
ราชการ

เพิ่ม / 
ลด รวม

พ.ศ. 2547* 1,206,573 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล - - 1,206,573

พ.ศ. 2548 1,221,262 14,689 258,600 440,933 - 59,481 1,980,276

พ.ศ. 2549 1,258,919 37,657 258,494 -106 203,348 -237,585 112,567 85,752 26,271 1,919,080

พ.ศ. 2550 1,275,350 16,431 248,547 -9,947 196,299 -7,049 126,824 14,257 92,138 6,386 1,939,158

พ.ศ. 2551 1,271,620 -3,730 237,786 -10,761 281,831  85,532 145,726 18,902 100,992 8,854 2,037,955

พ.ศ. 2552 1,280,456 8,836 224,816 -12,970 276,475 -5,356 147,836 2,110 106,493 5,501 2,036,076

พ.ศ. 2553 1,292,466 12,010 213,797 -11,019 380,806 104,331 123,649 -24,187 101,966 -4,527 2,112,684

พ.ศ. 2554 1,272,095 -20,371 210,098 -3,699 475,828 95,022 108,134 56,485 121,613 19,647 2,259,768

การเปลีย่นแปลง 
ในช่วงปี  
พ.ศ. 2547 - 
พ.ศ. 2554

+5.43% 65,522 -18.75% -48,502 +7.91% 34,895 +60.02% 67,567 +104.46% 62,132

ท่ีมา:	ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน ปี 2547 ถึงปี 2554 ส�ำนักงาน ก.พ. 
* ปี พ.ศ. 2547 มีการรวบรวมข้อมูลก�ำลังภาครัฐในฝ่ายพลเรือนเฉพาะข้าราชการ จึงไม่มีก�ำลังคนประเภทอ่ืน 
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ภาพที่ 1-1 แนวโน�มกำลังคนภาครัฐในระหว�างป� พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2554

ทุกประเภท

ข�าราชการ

ลูกจ�างประจำ

ลูกจ�างชั่วคราว

พนักงานจ�าง

พนักงานราชการ

2,500,000

2,000,000

1,500,000

1,000,000

500,000

0
 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

อนึ่ง ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน ท้ังหมด
กระจายอยู่ในราชการบรหิารส่วนกลางและส่วนภมิูภาค 
จ�ำนวน 1,814,407 คน และอยู่ในส่วนท้องถิ่น จ�ำนวน 
445,361 คน (ตารางท่ี 1-4) ท้ังนี้ เมื่อเปรียบเทียบ
ก�ำลงัคนภาครฐัตามลกัษณะการจ้างงาน พบว่าก�ำลงัคน

ประเภทจ้างงานตลอดชีพ (ข้าราชการและลกูจ้างประจ�ำ) 
กับประเภทจ้างงานตามระยะเวลาหรือสัญญา (ลูกจ้าง
ชั่วคราว พนักงานจ้างและพนักงานราชการ) มีสัดส่วน  
1,482,193 คน (ร้อยละ 65.59) ต่อ 777,575 คน (ร้อยละ  
34.41) หรือ 2 ต่อ 1 (ภาพที่ 1-2)
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ภาพที่ 1-2 สัดส�วนกำลังคนภาครัฐ จำแนกตามลักษณะการจ�างงาน ป�งบประมาณ พ.ศ. 2554

จ�างงานตามระยะเวลา

จ�างงานตลอดช�พ

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%
 รวมทุกประเภท ส�วนกลางและส�วนภูมิภาค ส�วนท�องถิ่น

65.59 67.9
56.18

34.41 32.1

43.82

ตารางที่ 1-4	 ภาพรวมก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554

ประเภทก�ำลังคน จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

รวมทั้งหมด 2,259,768 100.00

		  •	ข้าราชการ 
		  •	ลูกจ้างประจ�ำ 
		  •	ลูกจ้างชั่วคราว 
		  •	พนักงานราชการ 
		  •	พนักงานจ้าง

1,272,095
210,098
475,828
121,613
180,134

56.29
9.30

21.06
5.38
7.97

ส่วนกลางและภูมิภาค 1,814,407 100.00

		  •	ข้าราชการ 
		  •	ลูกจ้างประจ�ำ 
		  •	ลูกจ้างชั่วคราว 
		  •	พนักงานราชการ

1,079,587
152,405
460,802
121,613

59.50
8.40

25.40
6.70

ส่วนท้องถิ่น 445,361 100.00

		  •	ข้าราชการ 
		  •	ลูกจ้างประจ�ำ 
		  •	ลูกจ้างชั่วคราว 
		  •	พนักงานจ้าง

192,508
57,693
15,026

180,134

43.23
12.95
3.37

40.45

ท่ีมา:	ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน 2554 ส�ำนักงาน ก.พ.
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2)	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรือนจ�ำแนกตามส่วนราชการ 

ข้าราชการในฝ่ายพลเรอืน รวม 1,272,095 
คน จ�ำแนกเป ็น ผู ้ ท่ีปฏิบัติงานอยู ่ ในส ่วนกลาง  
861,580 คน (ร้อยละ 67.72) ส่วนภมิูภาค 218,007 คน 
(ร้อยละ 17.14) และส่วนท้องถิ่น 192,508 คน (ร้อยละ 
15.13) (ตารางที่ 1-5) ทั้งนี้ ข้าราชการในฝ่ายพลเรือน 

ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 41.70) ปฏิบัติภารกจิในด้านการศกึษา  
รองลงมาปฏิบัติภารกิจในด้านความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน (ร้อยละ 16.45) ด้านการสาธารณสุข 
(ร้อยละ 13.35) ส่วนที่เหลือกระจายอยู่ในภารกิจอื่น ๆ

ตารางที่ 1-5	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรือน จ�ำแนกตามส่วนราชการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554
(หน่วย : คน)

ส่วนราชการ รวม ส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค

ส่วน 
ท้องถิ่น

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 1,079,587 861,580 218,007

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี 6,371 6,043 328

กระทรวงการคลัง 29,903 27,062 2,841

กระทรวงการต่างประเทศ 1,534 1,534

กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (1) 1,654 1,420 234

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 3,307 2,322 985

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 35,234 26,555 8,679

กระทรวงคมนาคม 14,254 10,538 3,716

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 10,413 9,230 1,183

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 2,021 1,649 372

กระทรวงพลังงาน 1,262 1,088 174

กระทรวงพาณิชย์ 3,420 3,014 406

กระทรวงมหาดไทย 39,705 8,135 31,570

กระทรวงยุติธรรม 17,266 12,733 4,533

กระทรวงแรงงาน 6,149 3,328 2,821

กระทรวงวัฒนธรรม (2) 4,447 2,755 1,692

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 743 743

กระทรวงศึกษาธิการ (3) 488,982 488,982

กระทรวงสาธารณสุข 169,789 20,343 149,446

กระทรวงอุตสาหกรรม 3,355 2,569 786
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ส่วนราชการ รวม ส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค

ส่วน 
ท้องถิ่น

ส่วนราชการไม่สงักดัส�ำนกันายกรฐัมนตร ีกระทรวง หรอืทบวง 218,160 218,160 690

ส�ำนักราชเลขาธิการ 452 452

ส�ำนักพระราชวัง 2,356 2,356

ส�ำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 851 161 690

ส�ำนักงาน กปร. 110 110

ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 200 200

ราชบัณฑิตยสถาน 66 66

ส�ำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 201 201

ส�ำนักงานอัยการสูงสุด (4) 5,266 5,266

ส�ำนักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 73 73

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 209,275 209,275

ส่วนราชการอิสระตามรัฐธรรมนูญ 17,924 10,737 7,551

ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 2,540 1,248 1,292

ส�ำนักงาน ป.ป.ช. 795 724 71

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 116 116

ส�ำนักงานศาลยุติธรรม (5) 12,765 7,078 5,697

ส�ำนักงานศาลปกครอง 1,708 1,207 501

ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา 3,004 3,004

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 1,867 1,867

ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา 1,036 1,036

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 101 101

ส่วนท้องถิ่น 192,508 192,508

กรุงเทพมหานคร 36,659 36,659

องค์การบริหารส่วนจังหวัด 8,490 8,490

องค์การบริหารส่วนต�ำบล 64,843 64,843

เทศบาล 82,516 82,516

รวม 1,272,095 861,580 218,007 192,508

ร้อยละ 100 67.72 17.14 15.13
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หมายเหตุ:	 (1)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 1,023 คน 
	 (2)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 964 คน 
	 (3)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 449,337 คน  
		  และข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จ�ำนวน 36,150 คน 
	 (4)	 รวมข้าราชการอัยการ จ�ำนวน 3,175 คน 
	 (5)	 รวมข้าราชการตุลาการ จ�ำนวน 4,297 คน

ท่ีมา:	ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน 2554 ส�ำนักงาน ก.พ.

3)	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรือนจ�ำแนกตามพื้นที่ปฏิบัติงาน

(1)	ข้าราชการในฝ่ายพลเรือน ส่วนใหญ ่
ปฏบัิตริาชการข้ึนตรงต่อราชการบรหิารส่วนกลาง ร้อยละ  
67.72 และราชการบริหารส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น 
ร้อยละ 17.14 และ ร้อยละ 15.13 ตามล�ำดับ สะท้อน 
ให้เห็นว่างานบริการสาธารณะของประเทศส่วนใหญ่ 
อยู่ในบังคับบัญชาของหัวหน้าส่วนราชการในราชการ 
บรหิารส่วนกลาง ท�ำให้ผูว่้าราชการจงัหวดัอาจไม่สามารถ 
ท�ำหน้าท่ีดูแลรบัผดิชอบบรหิารจดัการบรกิารสาธารณะ 
ในจงัหวดัและอ�ำเภอ ให้ประชาชนสามารถเข้าถงึบรกิาร 
ได้อย่างเสมอภาค รวดเรว็ มปีระสทิธภิาพเกดิประสทิธผิล 
ได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน และนโยบายและทิศทางของรัฐท่ี
ต้องการให้ส่วนภมิูภาคและส่วนท้องถิน่มขีนาดใหญ่ข้ึน 
เพือ่ท�ำหน้าท่ีดแูลรบัผดิชอบการให้บรกิารสาธารณะแก่
ประชาชนอย่างเพียงพอ พร้อมกันนั้นก็มีนโยบายลด
สดัส่วนของข้าราชการในส่วนกลางลง โดยมกีารก�ำหนด
เป้าหมายไว้ในแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติ 

ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2554) ที่จะลดก�ำลังคน 
ภาคราชการส่วนกลางให้ได้ร้อยละ 10 ภายในปี พ.ศ. 2554  
ซ่ึงเม่ือสอบทานแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงจ�ำนวน 
ข้าราชการในฝ่ายพลเรอืนระหว่างปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2554  
พบว่าส่วนราชการในราชการบรหิารส่วนกลางมีข้าราชการ 
ลดลง 29,163 คน (จาก 890,743 คน ในปี พ.ศ. 2550 
เป็น 861,580 คน ในปี พ.ศ. 2554) คดิเป็นร้อยละ 3.27 

(2)	การกระจายของข้าราชการในฝ่ายพลเรอืน 
จ�ำแนกตามพืน้ท่ีปฏบัิตงิาน พบว่า กระจายอยู่ภาคเหนอื 
ร้อยละ 17.75 (225,814 คน) ภาคกลาง ร้อยละ 18.85  
(239,758 คน) ภาคตะวันออก ร้อยละ 3.86 (49,132 คน)  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ร้อยละ 29.28 (372,496 คน)  
และภาคใต้ ร้อยละ 14.43 (183,575 คน) ส่วนท่ี
เหลือร้อยละ 15.76 (200,539 คน) ปฏิบัติงานอยู่ใน
กรุงเทพมหานคร นอกจากนี้ยังมีข้าราชการในฝ่าย
พลเรือนอีก 781 คน หรือร้อยละ 0.06 ปฏิบัติราชการ
อยู่ในต่างประเทศ (ตารางที่ 1-6)



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2555

34 เก่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ตารางที่ 1-6	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรือน จ�ำแนกตามพื้นที่ปฏิบัติงาน และส่วนราชการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554
(หน่วย : คน)

ส่วนราชการ รวม

กลุ่มพื้นที่ปฏิบัติงาน

ต่าง
ประเทศ

กรุงเทพฯ ภาคเหนือ ภาคกลาง
ภาคตะวัน

ออก

ภาคตะวัน
ออกเฉียง

เหนือ
ภาคใต้

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี 6,371 4,493 386 696 87 342 367

กระทรวงการคลัง 29903 2 13,842 3,199 4,840 1,460 3,590 2,970

กระทรวงการต่างประเทศ 1,534 691 843

กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (1) 1,654 397 267 342 82 352 214

กระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์

3,307 1,119 510 639 117 532 390

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 35,234 38 12,493 5,327 5,017 1,155 7,431 3,773

กระทรวงคมนาคม 14,254 5,666 2,300 1,997 516 2,293 1,482

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม

10,413 4,089 2,200 1,169 276 1,539 1,140

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร

2,021 1,236 211 108 23 226 217

กระทรวงพลังงาน 1,262 1,087 44 48 10 43 30

กระทรวงพาณิชย์ 3,420 23 361 111 2,696 29 109 91

กระทรวงมหาดไทย 39,705 7,737 7,176 7,041 1,340 10,442 5,969

กระทรวงยุติธรรม 17,266 4,960 2,432 4,218 702 2,848 2,106

กระทรวงแรงงาน 6,149 2,401 782 1,194 224 887 661

กระทรวงวัฒนธรรม (2) 4,447 13 1,290 618 1,039 134 801 552

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 743 743

กระทรวงศึกษาธิการ (3) 488,982 32,441 94,488 90,407 16,628 182,650 72,368

กระทรวงสาธารณสุข 169,789 8,047 35,131 43,533 8,257 46,763 28,058

กระทรวงอุตสาหกรรม 3,355 10 2,220 269 275 75 276 230

ส่วนราชการไม่สังกัดฯ (4) 218,850 4 47,768 37,420 37,979 8,811 48,384 38,485

ส่วนราชการอิสระฯ (5) 20,958 10,647 2,087 3,150 748 2,503 1,793

ส่วนท้องถิ่น 192,508 36,659 30,856 33,371 8,458 60,484 22,680

รวมทั้งหมด 1,272,095 781 200,539 225,814 239,758 49,132 372,496 183,575

ร้อยละ 100.00 0.06 15.76 17.75 18.85 3.86 29.28 14.43

หมายเหตุ:	 (1)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 1,023 คน 
	 (2)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 964 คน 
	 (3)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 449,337 คน และข้าราชการพลเรือน 
		  ในสถาบันอุดมศึกษา จ�ำนวน 36,150 คน 
	 (4)	 รวมข้าราชการอัยการ จ�ำนวน 3,175 คน และข้าราชการต�ำรวจ จ�ำนวน 209,075 คน 
	 (5)	 รวมข้าราชการรัฐสภาสามัญ จ�ำนวน 3,004 คน และข้าราชการตุลาการ จ�ำนวน 4,297 คน  
		  และข้าราชการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 17,924 คน

ท่ีมา:	ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน 2554 ส�ำนักงาน ก.พ.
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ส่วนที่ 1 : ภาพรวม

อย่างไรก็ดี หากไม่รวมพื้นที่กรุงเทพมหานคร ข้าราชการในฝ่ายพลเรือน จะปฏิบัติงานในภาคตะวันออก
เฉียงเหนือมากที่สุด รองลงมาได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคใต้ ตามล�ำดับ ส่วนภาคตะวันออกเป็นพื้นที่ 
ที่มีข้าราชการในฝ่ายพลเรือนไปปฏิบัติงานน้อยที่สุด

1.2.3	 ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรภาครัฐ 

งบประมาณรายจ่ายประจ�ำป ีงบประมาณ  
พ.ศ. 2555 จ�ำนวน 2,380,000 ล้านบาท ได้จัดสรร 
เพื่อด�ำเนินงานด้านต่าง ๆ  ตามงบรายจ่ายท่ีส�ำคัญ 
ประกอบด้วยงบบุคลากร งบด�ำเนินงาน งบลงทุน  
งบเงินอุดหนุน และงบรายจ่ายอ่ืน เมื่อพิจารณางบ 
รายจ่ายด้านบุคลากรมีจ�ำนวน 547,690.9 ล้านบาท  
คิดเป็นร้อยละ 23.0 ของงบประมาณรายจ่ายทั้งหมด

เมื่อพิจารณาเฉพาะจ�ำนวนเงินงบประมาณ 
ของงบด้านบุคคลท่ีปรากฏใน “งบบุคลากร” พบว่า

ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 เป็นต้นมา งบประมาณ 
ด้านบุคลากรมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง และ 
งบบุคลากรของปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ได้รับการ
จดัสรรเพ่ิมข้ึนจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 เป็นจ�ำนวน 
241,183.7 ล้านบาทหรือร้อยละ 61.9 (ตารางท่ี 1-7)  
แต่หากเปรียบเทียบงบรายจ่ายด้านบุคลากรภาครัฐต่อ
งบประมาณแผ่นดินระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2546  
ถงึปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 พบว่า สดัส่วนของงบรายจ่าย 
งบบุคลากรมีแนวโน้มลดลงต่อเนื่อง (ภาพที่ 1-3)

ตารางที่ 1-7	 การจัดสรรงบประมาณตามงบรายจ่าย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2555
หน่วย : ล้านบาท

งบรายจ่าย 
(หน่วย: 
ล้านบาท)

ปีงบประมาณ พ.ศ.
ปี พ.ศ. 2555 

เทียบกับ 
ปี พ.ศ. 2554

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 จ�ำนวน ร้อยละ
1.	งบบุคลากร  
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

306,507.2 
(30.6%)

306,571.8 
(29.8%)

362,054.8 
(30.2%)

385,639.3 
(28.4%)

426,606.9 
(27.2%)

461,376.6 
(27.8%)

478,212.2 
(24.5%)

474,589.0 
(27.9%)

495,895.8 
(22.9%)

547,690.9
(23.0%)

51,795.1 10.4

2.	งบด�ำเนินงาน 
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

103,157.0 
(10.3%)

92,741.6 
(9.0%)

105,179.4 
(8.8%)

115,418.8 
(8.5%)

141,330.7 
(9.0%)

157,097.5 
(9.5%)

180,594.0 
(9.2%)

189,291.5 
(11.2%)

233,354.8 
(10.7%)

213,367.6
(9.0%)

-20,087.2 -8.6

3.	งบลงทุน 
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

114,012.8 
(11.4%)

13,492.2 
(11.1%)

131,777.8 
(11.0%)

137,991.2 
(10.1%)

179,594.3 
(11.5%)

185,224.6 
(11.1%)

213,978.4 
(11.0%)

137,677.8 
(8.1%)

253,899.5 
(11.7%)

264,465.9
(11.1%)

10,566.4 4.2

4.	งบเงินอุดหนุน 
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

203,627.3 
(20.4%)

226,176.7 
(22.0%)

287,134.1 
(23.9%)

344,492.5 
(25.3%)

370,976.7 
(23.7%)

416,223.3 
(25.1%)

514,841.6 
(26.4%)

438,732.0 
(25.8%)

523,680.9 
(24.1%)

575,677.3
(24.2%)

51,996.4 9.9

5.	งบรายจ่ายอื่น  
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

272,595.7 
(27.3%)

289,017.7 
(28.1%)

313,853.9 
(26.1%)

376,458.2 
(27.7%)

447,691.4 
(28.6%)

440,078.3 
(26.5%)

564,073.8 
(28.9%)

459,809.7 
(27.0%)

663,136.5 
(30.6%)

778,898.3
(32.7%)

115,761.8 17.5

รวม 999,900.0 1,028,000.0 1,200,000.0 1,360,000.0 1,566,200.0 1,666,000.0 1,951,700.0 1,700,000.0 2,169,967.5 2,380,000.0 210,032.5 9.7

หมายเหตุ:
งบบุคลากร	 รายจ่ายเพ่ือการบรหิารงานบุคคลภาครฐั เช่น เงนิเดอืน ค่าจ้างประจ�ำ ค่าจ้างชัว่คราว ค่าตอบแทนพนกังานราชการ
งบด�ำเนินงาน	 รายจ่ายเพื่อการบริหารและด�ำเนินงาน เช่น ค่าตอบแทน ใช้สอย วัสดุ และสาธารณูปโภค
งบลงทุน	 รายจ่ายเพื่อการลงทุน เช่น ค่าครุภัณฑ์ ที่ดิน สิ่งก่อสร้าง และค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง
งบเงินอุดหนุน	 รายจ่ายเพื่อช่วยเหลือ สนับสนุนการด�ำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์การเอกชน และนิติบุคคลต่าง ๆ   
	 ซึ่งจ�ำแนกรายจ่ายเป็นงบบุคลากร งบด�ำเนินงาน และงบลงทุน
งบรายจ่ายอื่น	 รายจ่ายที่ไม่เข้าลักษณะงบรายจ่ายใด หรือส�ำนักงบประมาณก�ำหนดให้ใช้จ่ายจากงบรายจ่ายนี้  
	 ซึ่งจ�ำแนกรายจ่ายเป็นงบบุคลากร งบด�ำเนินงาน และงบลงทุน

ท่ีมา:	งบประมาณโดยสังเขป ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2555 ส�ำนักงบประมาณ ส�ำนักนายกรัฐมนตรี



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2555

36 เก่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-3 แนวโน�มงบประมาณด�านบุคลากร เปรียบเทียบกับงบประมาณแผ�นดิน ป�งบประมาณ พ.ศ. 2546 – พ.ศ. 2555

ที่มา: งบประมาณโดยสังเขป ตั้งแต�ป�งบประมาณ พ.ศ. 2546 ถึงป�จจ�บัน สำนักงบประมาณ สำนักนายกรัฐมนตร�

งบประมาณ งบบุคลากร

(หน�วย : ล�านบาท)

 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555

999,900 1,028,000
1,200,000

1,360,000

1,566,200
1,666,000

1,951,700

1,700,000

2,169,968

2,380,000

306,507 306,572 362,055 385,639 426,607 461,377 478,212 474,589 495,980 547,691

อย่างไรก็ดี งบค่าใช้จ่ายบุคคลภาครัฐมิได้มีปรากฏอยู่เฉพาะในงบบุคลากร แต่ยังมีค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวกับ
บุคลากรภาครัฐบางส่วนปรากฏอยู่ในงบรายจ่ายอ่ืน ๆ  ท�ำให้ค่าใช้จ่ายบุคลากรภาครัฐในงบบุคลากรตามเอกสาร
งบประมาณต�่ำกว่าความเป็นจริง
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1.3	 ขีดสมรรถนะและความสามารถในการแข่งขันของระบบราชการไทยเชิงเปรียบเทียบ

1.3.1	 ความเป็นประเทศที่เอื้อต่อการลงทุนประกอบธุรกิจ (Doing Business)

ในรายงานผลการวิจัยเรื่อง Doing Business 
ท่ีธนาคารโลกจัดท�ำข้ึนเพื่อรายงานการจัดอันดับความ
ยาก-ง่ายในการเข้าไปประกอบธรุกจิของประเทศต่าง ๆ  
ท่ัวโลก ประจ�ำปี พ.ศ. 2555 โดยท�ำการส�ำรวจความคดิเห็น 
ของหน่วยงานท้ังภาครัฐและภาคเอกชน เกี่ยวกับ
กระบวนการ ขั้นตอน ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย และระบบ
การอ�ำนวยความสะดวกของหน่วยงานของรฐัตามวงจร
ธุรกิจตั้งแต่การเริ่มต้นธุรกิจจนถึงการปิดกิจการ ว่ามี 
ความสะดวกหรอืเอือ้ต่อการด�ำเนนิธรุกจิของผูป้ระกอบการ 
หรือไม่อย่างไร ซ่ึงประกอบด้วยตัวชี้วัดในการส�ำรวจ 
9 ด้าน โดยจัดเก็บข้อมูลในช่วงเดือนมิถุนายน 2554 
ถึง พฤษภาคม 2555 นั้น ประเทศไทยได้รับการจัด
ให้อยู่ในล�ำดับที่ 17 จาก 183 ประเทศ (ตารางที่ 1-8)  
ท่ีมบีรรยากาศเอือ้ต่อการลงทุนประกอบธรุกจิมากท่ีสดุ 
ในโลก ซ่ึงยังคงรักษาการเป็น 20 ล�ำดับแรกของ

ประเทศที่น่าลงทุน (ตารางที่ 1-9) ซึ่งผลการจัดอันดับ
มีความส�ำคัญต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ 
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เนื่องจาก
นักลงทุนต่างประเทศจะน�ำไปใช้เป็นข้อมูลประกอบ
การตัดสินใจเข้าไปลงทุนในประเทศต่าง ๆ  ซ่ึงประเทศ
ท่ีด�ำเนินธุรกิจง่าย มีกฎ ระเบียบท่ีเอ้ือต่อการลงทุน  
ถือได้ว่าเป็นประเทศท่ีน่าลงทุน อีกท้ังยังแสดงให้เห็น
ถึงประสิทธิภาพของภาครัฐ และท�ำให้ภาครัฐได้เห็น 
ช่องทางในการปรับปรุงกระบวนการท�ำงานหรือกฎ
ระเบียบต่าง ๆ  ให้มีประสิทธิภาพได้ชัดเจน ตลอดจน 
การน�ำตวัอย่างของประเทศอ่ืน ๆ  ท่ีมรีะบบท่ีดมีาใช้เป็น
กรณีศึกษาเพื่อปรับปรุงให้ดีย่ิงข้ึน อย่างไรก็ดีประเด็น
การจดทะเบียนทรัพย์สิน และการช�ำระภาษียังคงเป็น
ประเด็นท้าทายของประเทศไทย (ตารางที่ 1-10)

ตารางที่ 1-8	 ล�ำดบัของประเทศไทยในนานาประเทศทีมี่ความสะดวกในการประกอบธรุกจิมากทีส่ดุ  
		  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 - ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2555)*

ปี อันดับ จ�ำนวนประเทศ

2005 20 145

2006 20 155

2007 18 175

2008 15 178

2009 13 181

2010 12 183

2011 19 183

2012 17 183 **

ท่ีมา:	  * World Bank The Doing Business 2012, Report2012 
	 ** http://www.doingbusiness.org/documents/fullreport/2012/DB11-full-report.pdf
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ตารางที่ 1-9	 ประเทศที่มีความสะดวกในการประกอบธุรกิจมากที่สุด ในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) 20 ล�ำดับแรก

ล�ำดับ ประเทศ ล�ำดับ ประเทศ

1 สิงคโปร์ 11 ฟินแลนด์

2 ฮ่องกง 12 ซาอุดิอาระเบีย

3 นิวซีแลนด์ 13 แคนาดา

4 สหรัฐอเมริกา 14 สวีเดน

5 เดนมาร์ค 15 ออสเตรเลีย

6 นอร์เวย์ 16 จอร์เจีย

7 สหราชอาณาจักร 17 ไทย

8 เกาหลีใต้ 18 มาเลเซีย

9 ไอซ์แลนด์ 19 เยอรมนี

10 ไอร์แลนด์ 20 ญี่ปุ่น

ท่ีมา:	http://www.doingbusiness.org/documents/DB12_Overview.pdf

ตารางที่ 1-10	 การเปรียบเทียบอันดับของประเทศไทย (จ�ำแนกตามประเด็นในการประเมิน) ปี พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2555

ประเด็น หน่วยงานหลัก /  
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

อันดับในปี 
พ.ศ. 2553   

อันดับในป ี
พ.ศ. 2554

อันดับในป ี
พ.ศ. 2555 

อันดับ 
เปลี่ยนแปลง 
จากปีก่อน

• การเริ่มต้นธุรกิจ   
(Starting a Business)

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กรมสรรพากร 
ส�ำนักงานประกันสังคม 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน

89 95 78 +17

• การขออนุญาตก่อสร้าง 
(Dealing with  
Construction Permits)

กรุงเทพมหานคร 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
กรมโยธาธิการและผังเมือง 
บริษัท ทีโอที จ�ำกัด (มหาชน) 
การประปานครหลวง

13 12 14 -2

• การขอใช้ไฟฟ้า 
(Getting Electricity)

การไฟฟ้านครหลวง
- - 9 * -



ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
Office of the Public Sector Development Commission 39

ส่วนที่ 1 : ภาพรวม

ประเด็น หน่วยงานหลัก /  
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

อันดับในปี 
พ.ศ. 2553   

อันดับในป ี
พ.ศ. 2554

อันดับในป ี
พ.ศ. 2555 

อันดับ 
เปลี่ยนแปลง 
จากปีก่อน

• การจดทะเบียนทรัพย์สิน 
(Registering Property)

กรมที่ดิน 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กรมสรรพากร

5 19 28 -9

• การได้รับสินเชื่อ  
(Getting Credit)

ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง 
ธนาคารแห่งประเทศไทย
บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ�ำกัด

69 72 67 +5

• การคุ้มครองผู้ลงทุน  
(Protecting Investors)

ส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

12 12 13 -1

• การช�ำระภาษี  
(Paying Taxes)

กรมสรรพากร 
กรมที่ดิน 
กรมศุลกากร 
กรมสรรพสามิต 
กรมการขนส่งทางบก 
ส�ำนักงานประกันสังคม 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
(อบจ. อบต. เทศบาล)  
กรุงเทพมหานคร

86 91 100 -9

• การค้าระหว่างประเทศ 
(Trading across Borders)

กรมศุลกากร 
กรมส่งเสริมการส่งออก 
กรมการค้าต่างประเทศ 
การท่าเรือแห่งประเทศไทย

12 12 17 -5

• การบังคับให้เป็นไป 
ตามข้อตกลง 
(Enforcing Contracts)

กรมบังคับคดี 
ส�ำนักงานศาลยุติธรรม 
ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

25 25 24 +1

• การแก้ปัญหาการล้มละลาย 
(Resolving Insolvency)

กรมบังคับคดี 
ส�ำนักงานศาลยุติธรรม 
ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

48 46 51 -5

ท่ีมา:	World Bank, อ้างแล้ว. 
	 * ธนาคารโลกได้เพิ่มตัวชี้วัดเรื่องการขอใช้ไฟฟ้าซ่ึงแยกออกมาจากตัวช้ีวัดด้านการขออนุญาตก่อสร้าง
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ภาพที่ 1-4 สภาวะธรรมาภิบาลของโลก : มิติประสิทธิภาพของรัฐบาล (Government Effectiveness) 

90th-100th Percentile

75th-90th Percentile

50th-75th Percentile

25th-50th Percentile

10th-25th Percentile

0th-10th Percentile

1.3.2	 ดัชนีสภาวะธรรมาภิบาลของประเทศไทยตามเกณฑ์ธนาคารโลก

ส�ำนกังานธรรมาภบิาลโลกซ่ึงเป็นหน่วยงานใน 
สงักดัธนาคารโลกได้เผยแพร่ข้อมลูล่าสดุ ใน Governance  
Matters 20118 (พ.ศ. 2554) เกี่ยวกับดัชนีสภาวะ 
ธรรมาภิบาลของโลก (Worldwide Governance  
Indicators-WGI) จาก 213 ประเทศ ท่ีมีการจดัเกบ็ข้อมูล
ในช่วงปี พ.ศ. 2554 โดยวัดท้ังหมดใน 6 มิติ9 พบว่า  
ค่าดชันช้ีีวดัสภาวะธรรมาภบิาล (Governance Indicator)  

ของประเทศไทยทุกมิติอยู่ในลักษณะทรงตัว โดยมิติ
ประสิทธิผลของรัฐบาล (Government Effectiveness)  
อยู่ใน Percentile Rank ท่ี 50 - 75 (ภาพท่ี 1-4)  
และเม่ือพิจารณาเป็นรายมิติ 5 ปีย้อนหลังตั้งแต่  
ปี พ.ศ. 2550 - 2554 พบว่า มิติประสิทธิผลของรัฐบาล  
(Government Effectiveness) และมิติคุณภาพของ
มาตรการควบคุม (Regulatory Quality) ยังรักษา

8	 ส�ำหรบัผลการจดัอันดบัตามดชันสีภาวะธรรมาภบิาลของประเทศไทยตามเกณฑ์ธนาคารโลก ประจ�ำปี 2555 คาดว่าจะประกาศในเดอืน
กันยายน 2556

9	 1.การมีสิทธิ์มีเสียงของประชาชนและภาระรับผิดชอบ (Voice and Accountability) ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการท่ีประชาชนสามารถเข้ามามี
ส่วนร่วมในการจัดตั้งรัฐบาลด้วยตนเอง รวมถึงการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน ตลอดจนเสรีภาพใน
การชุมนมุและสมาคม 2.ความมีเสถยีรภาพทางการเมอืงและการปราศจากความรนุแรง (Political Stability and Absence of Violence) 
ซึ่งเป็นเรื่องของโอกาสความเป็นไปได้ที่รัฐบาลจะไร้เสถียรภาพหรือถูกโค่นล้ม โดยอาศัยวิธีการต่าง ๆ  ที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ เช่น การใช้ความรุนแรงทางการเมืองและการก่อการร้าย 3.ประสิทธิผลของรัฐบาล (Government Effectiveness) ซึ่งให้
ความส�ำคัญในเรื่องของคุณภาพการให้บริการและความสามารถของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตลอดจนระดับความเป็นอิสระ
จากการแทรกแซงทางการเมือง รวมถึงคุณภาพของการก�ำหนดนโยบายและการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ ความมุ่งมั่นจริงจังของรัฐบาลที่
มีต่อนโยบายดังกล่าว 4.คุณภาพของมาตรการควบคุม (Regulatory Quality) ซึ่งเป็นเรื่องขีดความสามารถของรัฐบาลในการก�ำหนด
นโยบายและออกมาตรการควบคมุ รวมถงึการบังคับใช้นโยบายและมาตรการดงักล่าวให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและเอ้ือต่อการส่งเสรมิให้ 
ภาคเอกชนสามารถพัฒนาได้ 5.นิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งเกี่ยวข้องกับระดับของการที่บุคคลฝ่ายต่าง ๆ  มีความมั่นใจ และยอมรับ
ปฏิบัติตามกฎกติกาในการอยู่ร่วมกันของสังคม โดยเฉพาะคุณภาพของการบังคับให้ปฏิบัติตามเงื่อนไข สัญญา การต�ำรวจ และการ
อ�ำนวยความยุติธรรม รวมถึงโอกาสความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดอาชญากรรมและความรุนแรง 6.การควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ 
(Control of Corruption) ซ่ึงเป็นเรือ่งเกีย่วกบัการใช้อ�ำนาจรฐัเพือ่ประโยชน์ส่วนตวั ท้ังในรปูแบบของการทุจรติประพฤตมิิชอบเพียงเลก็น้อย 
หรือขนานใหญ่ รวมถึงการเข้าครอบครองรัฐโดยชนชั้นน�ำทางการเมืองและนักธุรกิจเอกชนที่มุ่งเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์
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ข�อมูลจาก http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx#
Source: Worldwide Governance Indicators.

ภาพที่ 1-5 ค�าดัชนีชี้วัดสภาวะธรรมาภิบาล (Governance Indicator) ของประเทศไทยเปรียบเทียบรายมิติ
 (ย�อนหลังตั้งแต� ป� ค.ศ. 2007 - 2011)

2007

2008

2009

2010

2011

 0 25 50 75 100

Voice and Accountability

Rule of Law

Regulatory Quality

Political Stability/Absence of Violence

Government Effectiveness

Control of Corruption

ต�ำแหน่งอยู่ที่ Percentile Rank 50 - 75 รองลงมาเป็น
มิติการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ (Control 
of Corruption) มิตินิติธรรม (Rule of Law) และมิต ิ
การมีสิทธิ์มีเสียงของประชาชนและภาระรับผิดชอบ 
(Voice and Accountability) อยู่ในต�ำแหน่ง Percentile 

Rank ท่ี 25 - 50 ส�ำหรับมิติความมีเสถียรภาพทาง 
การเมืองและการปราศจากความรุนแรง (Political  
Stability and Absence of Violence) แม้จะมีการขยับ
อันดับข้ึน แต่ยังอยู่ใน Percentile Rank ท่ี 0 - 25  
อันเป็นมิติที่ด้อยสุดที่ประเทศไทยได้รับ (ภาพที่ 1-5)

ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า ใน ปี พ.ศ. 2554 สภาวะ 
ธรรมาภบิาลของประเทศไทย มีแนวโน้มดข้ึีนเลก็น้อยใน
มติิประสทิธผิลของรฐับาล (Government Effectiveness)  
มิติความมีเสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจาก
ความรุนแรง (Political Stability and Absence of 
Violence) และมิติการมีสิทธิ์มีเสียงของประชาชน 
และภาระรับผิดชอบ (Voice and Accountability) 
และมีเพียง 2 มิติท่ีค่าลดลง ได้แก่ มิติการควบคุม
ปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ (Control of Corruption)  
และมิตินิติธรรม (Rule of Law) และหากพิจารณาใน 
ภาพรวมจะพบว่าค่าเฉลี่ยดัชนีสภาวะธรรมาภิบาลของ

ประเทศไทยบางมิตมิแีนวโน้มท่ีลดลง แต่อย่างไรกต็าม 
ยังมิอาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยมีการปล่อยปละละเลย
ในการจัดการท่ีมีผลต่อมิติตามดัชนีดังกล่าว เนื่องจาก
สภาวะธรรมาภิบาลได้กลายเป็นกระแสของโลกท่ีผู้น�ำ 
และพลเมืองของนานาประเทศต่างให้ความส�ำคัญ  
และเอาจริงเอาจังกับเรื่องนี้เพ่ิมมากข้ึนตามล�ำดับ  
เพื่อภาพลักษณ์ท่ีดีและความเจริญท่ีย่ังยืนของประเทศ 
แม้ประเทศไทยจะได้มีการรณรงค์ในเรื่องนี้ แต่ผลท่ี 
เกิดข้ึนเมื่อเทียบกับนานาประเทศอาจเป็นผลให้
ต�ำแหน่ง Percentile Rank ของประเทศไทยยังไม่สูง
มากนัก
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1.3.3	 อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2555

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  
(National Competitiveness) ท่ีวัดจากความสามารถ
และผลประกอบการของประเทศไทยในการสร้างและ
รักษาสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมแก่การประกอบกจิการ 
พบว่า สถาบันการจัดการนานาชาติ (International  
Institute for Management Development: IMD)  
จัดให้ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 30 จาก 59 ประเทศ 
ในปี พ.ศ. 2555 (ตารางท่ี 1-11) (จัดเก็บข้อมูลใน

ช่วงเดือนพฤษภาคม 2554 - เดือนพฤษภาคม 2555)  
โดยมีอันดับลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2554  
ซึ่งอยู่ที่อันดับ 27 จากทั้งหมด 59 ประเทศ โดยปัจจัย
หลักด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government  
Efficiency) มีแนวโน้มลดลงต่อเนื่องเช่นเดียวกัน  
กล่าวคอื ลดลงจากอันดบัท่ี 17 ในปี พ.ศ. 2552 มาเป็น 
อันดับท่ี 18, 23 และ อันดับ 26 ในปี พ.ศ. 2553  
พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 2555 ตามล�ำดับ 

ตารางที่ 1-11	 อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ  ในปี พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 2555

THE 2012 WCY OVERALL RANKING

Rank 
2012

Rank 
2011 Country Score 

2012
Rank 
2012

Rank 
2011 Country Score 

2012
1 1 Hong Kong 100.00 31 33 Estonia 66.95
2 1 USA 97.75 32 36 Kazakhstan 99.89
3 5 Switzerland 96.68 33 30 Czech Republic 66.19
4 3 Singapore 95.92 34 34 Poland 64.18
5 4 Sweden 91.39 35 32 India 63.60
6 7 Canada 90.29 36 45 Lithuania 63.42
7 6 Taiwan 89.96 37 38 Mexico 63.18
8 13 Norway 89.67 38 39 Turkey 62.24
9 10 Germany 89.26 39 35 Spain 61.12
10 8 Qatar 88.48 40 42 Italy 60.64
11 14 Netherlands 87.16 41 40 Portugal 60.38
12 11 Luxembourg 86.05 42 37 Indonesia 59.50
13 12 Denmark 84.88 43 41 Philippines 59.27
14 16 Malaysia 84.22 44 43 Peru 58.71
15 9 Australia 83.18 45 47 Hungary 57.34
16 28 UAE 82.49 46 44 Brazil 56.52
17 15 Finland 82.47 47 48 Slovak Republic 55.67
18 20 United Kingdom 80.14 48 49 Russia 55.16
19 17 Israel 78.57 49 53 Jordan 53.23
20 24 Ireland 78.47 50 52 South Africa 53.16
21 18 Austria 77.67 51 51 Slovenia 52.96
22 22 Korea 76.75 52 46 Colombia 51.89
23 19 China Mainland 75.77 53 50 Romania 48.93
24 21 New Zealand 74.88 54 55 Bulgaria 48.45
25 23 Belgium 73.48 55 54 Argentina 48.20
26 31 Iceland 71.54 56 57 Ukraine 46.88
27 26 Japan 71.35 57 58 Croatia 45.30
28 25 Chile 71.28 58 56 Greece 43.05
29 29 France 70.00 59 59 Venezuela 31.45
30 27 Thailand 69.00
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ส่วนที่ 1 : ภาพรวม

ภาพที่ 1-6 อันดับดัชนีภาพลักษณ�คอร�รัปชันของประเทศไทย ระหว�างป� พ.ศ. 2545 - พ.ศ. 2555

3.2 คะแนน
(อันดับที่ 64 

จาก
102 ประเทศ)

3.3 คะแนน
(70/133)

3.6 คะแนน
(64/146)

3.8 คะแนน
(59/159)

3.6 คะแนน
(63/163)

3.3 คะแนน
(84/179)

3.5 คะแนน
(80/180)

3.4 คะแนน
(84/180)

3.4 คะแนน
(80/183)

3.7 คะแนน
(88/176)3.5 คะแนน

(78/178)

 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555
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นิวซ�แลนด�

คอร�รัปชัน

1.3.4	 ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index)10 ของนานาประเทศทั่วโลก  
	 ปี พ.ศ. 2555

1) องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ หรือ TI 
(Transparency International) จัดอันดับภาพลักษณ์
คอร์รปัชันของนานาประเทศท่ัวโลก โดยในปี พ.ศ. 2555  
ซ่ึงจดัเกบ็ข้อมลูในช่วงเดอืนตลุาคม 2554 ถงึพฤศจกิายน  
2555 ได้เปลี่ยนระบบการค�ำนวณดัชนีภาพลักษณ์
คอร์รัปชันของแต่ละประเทศจากเดิมท่ีให้คะแนนเต็ม 
10 เป็นคะแนนเต็ม 100 โดยผลการจัดอันดับพบว่า  

ประเทศไทยอยู่ในล�ำดบัท่ี 88 จาก 176 ประเทศ (ค่าดชันี  
37 หรือ 3.7 ในฐานคะแนนแบบเดิม) โดยอันดับลดลง 
เมื่อเปรียบเทียบกับ ปี พ.ศ. 2554 ซึ่งอยู่ในล�ำดับที่ 80  
จาก 183 ประเทศ (ค่าดชัน ี3.4) อย่างไรกด็ ีหากพิจารณา 
จากค่าดัชนีเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2554 ด้วยฐาน
คะแนนท่ีเท่ากันแล้ว จะพบว่าค่าดัชนีปรับเพิ่มข้ึน 0.3 
คะแนน (ภาพที่ 1-6)

ท้ังนี ้ประเทศท่ีมีค่าดัชนสีงูสดุหรอืมีภาพลกัษณ์ 
คอร์รัปชันดีท่ีสุด คือ 90 คะแนน ซ่ึงมี 3 ประเทศ
ท่ีได้อันดับหนึ่งร่วมกัน ได้แก่ เดนมาร์ก ฟินแลนด์ 
และนิวซีแลนด์ อันดับสี่ ได้แก่ สวีเดน (88 คะแนน)  
ตามมาด้วย สิงคโปร์ (87 คะแนน) และสวิสเซอร์แลนด์ 
(86 คะแนน) ตามล�ำดับ ส่วนประเทศท่ีมีค่าดัชนี
ต�่ำสุดหรือมีภาพลักษณ์คอร์รัปชันแย่ท่ีสุด ได้แก่ 
อัฟกานิสถาน (8 คะแนน) เกาหลีเหนือ (8 คะแนน) 

โซมาเลีย (8 คะแนน) ตามมาด้วยซูดาน (13 คะแนน) 
และพม่า (15 คะแนน) ตามล�ำดับ 

2) เมื่อเปรียบเทียบดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน
ในกลุ่มประเทศอาเซียน พบว่า ประเทศไทยมีดัชน ี
ภาพลักษณ์คอร์รัปชันอยู ่ล�ำดับ 4 ต�่ำกว่าประเทศ
สิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซีย ตามล�ำดับ และล�ำดับ
สูงกว่าประเทศอินโดนีเซีย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ ลาว 
กัมพูชา และพม่า (ภาพที่1-7)

10	 ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) จัดอันดับโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International: TI) ซึ่งเป็นองค์การนานาชาติ ก่อตั้งในประเทศเยอรมนี ได้เริ่มมีการจัดท�ำดัชนีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 โดยค่าดัชนียิ่งสูง
หมายถึงมีค่าปลอดการคอร์รัปชันสูง และค่าต�่ำหมายถึงประเทศหรือเขตแดนที่มีการคอร์รัปชันสูง
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ภาพที่ 1-7 เปรียบเทียบอันดับดัชนีภาพลักษณ�คอร�รัปชันของประเทศในอาเซียน ป� พ.ศ. 2555
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1.3.5	 ดัชนีคอร์รัปชันของประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค

จากข้อมูลการจัดอันดับดัชนีคอร์รัปชันของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค ประจ�ำปี พ.ศ. 2555 
โดยบริษัทท่ีปรึกษาด้านความเสี่ยงทางการเมืองและ
เศรษฐกจิ (Political and Economic Risk Consultancy, 
Ltd. : PERC)11 ท่ีมีการจดัเกบ็ข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2555 
โดยท�ำการส�ำรวจท้ังสิน้ 16 ประเทศ พบว่า ประเทศไทย
ถูกจัดอยู่ในล�ำดับที่ 8 จากการส�ำรวจทั้งสิ้น 16 ประเทศ 
โดยมีค่าดัชนีความเสี่ยง12 อยู่ที่ 6.57 คะแนน (จากค่า
ดัชนีเต็ม 10 คะแนน) และถือได้ว่าค่าดัชนีคอร์รัปชัน 
ของประเทศไทยมีแนวโน้มท่ีดข้ึีน คอืมีความเสีย่งต่อการ
คอร์รปัชันลดลงเม่ือเทียบกบัปีท่ีผ่านมา (ปี พ.ศ. 2554)  

ท่ีมีค่าดชันคีวามเสีย่ง 7.55 คะแนน ส�ำหรบัประเทศอ่ืน ๆ   
ท่ีมแีนวโน้มท่ีดีข้ึนเช่นกนั กล่าวคอื ค่าดัชนคีอร์รปัชันลดลง  
อาทิ กัมพูชา (มีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ที่ 6.83 คะแนน  
ลดลงจากปีที่ผ่านมา คือ 9.27 คะแนน) มาเก๊า (มีค่า
ดัชนีความเสี่ยง 2.85 คะแนน ลดลงจากปีท่ีผ่านมา 
คือ 4.68 คะแนน) และเวียดนาม (มีค่าดัชนีความเสี่ยง  
7.75 คะแนน ลดลงจากปีที่ผ่านมา คือ 8.30 คะแนน) 
ในขณะท่ีมี 4 ประเทศ ท่ีมีค่าดัชนีคอร์รัปชันสูงข้ึน 
หมายความว่า ความเสี่ยงของการคอร์รัปชันยังอยู่ใน
ระดับท่ีสูง ได้แก่ ฮ่องกง ฟิลิปปินส์ เกาหลีใต้ และ
สหรัฐอเมริกา (ตารางที่ 1-12)

11	 บริษัทท่ีปรึกษาด้านความเสี่ยงทางการเมืองและเศรษฐกิจ (Political & Economic Risk Consultancy, Ltd. : PERC) มีส�ำนักงาน 
ตั้งอยู่ที่ฮ่องกง

12	 ค่าดชันคีวามเสีย่งคอร์รปัชัน มค่ีาอยู่ระหว่าง 0 - 10 คะแนน โดยค่าดัชนคีะแนนย่ิงใกล้ 0 หมายความว่า มีความเสีย่งของการคอร์รปัชัน
ค่อนข้างต�่ำ ขณะที่ ค่าดัชนีคะแนนยิ่งใกล้ 10 หมายความว่า มีความเสี่ยงของการคอร์รัปชันค่อนข้างสูง
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ส่วนที่ 1 : ภาพรวม

ตารางที่ 1-12	 เปรียบเทียบค่าการเปลี่ยนแปลงของดัชนีคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Australia 2.20 2.24 1.67 0.83 0.98 1.40 1.47 1.39 1.28

Cambodia n.a. n.a. n.a. 9.10 8.50 8.10 8.30 9.27 6.83

China 7.48 7.68 7.58 6.29 7.98 7.30 6.70 7.93 7.00

Hong Kong 3.60 3.50 3.13 1.87 1.80 1.74 1.75 1.10 2.64

India 8.90 8.63 6.76 6.67 7.25 6.50 8.23 8.67 8.75

Indonesia 9.25 9.10 8.16 8.03 7.98 7.69 9.07 9.25 8.50

Japan 3.00 3.46 3.01 2.01 2.25 2.63 2.63 1.90 1.90

Macao n.a. n.a. 4.78 5.18 3.30 3.75 5.71 4.68 2.85

Malaysia 7.33 6.80 6.13 6.25 6.37 7.00 6.05 5.70 5.59

Philippines 8.33 8.80 7.80 9.40 9.00 7.68 8.25 8.90 9.35

Singapore 0.50 0.65 1.30 1.20 1.13 0.92 0.99 0.37 0.67

South Korea 6.67 6.50 5.44 6.30 5.65 4.97 4.88 5.90 6.90

Taiwan 6.10 6.15 5.91 6.23 6.55 5.85 5.62 5.65 5.45

Thailand 7.80 7.20 7.64 8.03 8.00 6.76 7.33 7.55 6.57

USA 2.45 2.33 2.83 2.28 1.83 2.71 1.89 1.39 2.59

Vietnam 8.71 8.65 7.91 7.54 7.75 7.40 7.13 8.30 7.75

Grades range from zero to 10, with zero being the best grade possible and 10 the worst. 
The specific survey question asked was: “To what extent does corruption detract from the overall business envoronment?” 

ท่ีมา: PERC, 2012

1.3.6	 ความพร้อมในการเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Government)

องค์การสหประชาชาตไิด้จดัท�ำ United Nations  
e-Government Survey เพื่อรายงานการจัดอันดับ 
ความพร้อมของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ท่ัวโลกมาตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2546 จนถึงปัจจุบัน (หลังจากปี พ.ศ. 2551 
เป็นต้นมาจะจดัท�ำรายงานทุก ๆ  2 ปี) โดยจัดท�ำตวัช้ีวัด
ท่ีเรยีกว่า e-Government Development Index (EDGI) 
ซ่ึงประกอบด้วยตัวช้ีวัดย่อย 3 ด้าน ได้แก่ 1) Online 
Service Index 2) Telecommunication Infrastructure 
Index และ 3) Human Capital Index 

United Nations e-Government Survey 2012 
ได้จดัอนัดบัความพร้อมในการเป็นรฐับาลอิเลก็ทรอนิกส์

ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2555 อยู่ในอันดบัท่ี 92 (ระดบั
คะแนน 0.5093) จาก 193 ประเทศทั่วโลก ซึ่งนับว่ามี
แนวโน้มที่ถดถอยลง เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2553 
และ พ.ศ. 2551 ซ่ึงประเทศไทยอยู่ในอับดับท่ี 76 
(ระดับคะแนน 0.4653) และ อันดับที่ 64 (ระดับคะแนน 
0.5031) ตามล�ำดับ จาก 192 ประเทศ อย่างไรก็ตาม 
หากพิจารณาจากระดับคะแนนแล้วจะพบว่า ระดับ
คะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2555 เพิ่มขึ้นจาก 
ปี พ.ศ. 2553 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังคงมีคะแนน 
ในภาพรวมสูงกว่าค่าเฉลี่ยของโลก (World Average) 
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.4882 (ตารางที่ 1-13)
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ตารางที่ 1-13	 ระดับคะแนนและการจัดอันดับ e-Government Development ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ 
			   ประเทศในกลุ่มอาเซียน

E-Gov. Development Index World e-Gov. Development Ranking

2012 2010 2008 2005 2004 2012 2010 2008 2005 2004

1. Singapore 0.8474 0.7476 0.7009 0.8503 0.8340 10  11 23 7 8

2. Malaysia 0.6703 0.6101 0.6063 0.5706 0.5409 40  32 34 43 42

3. Brunei Darussalam 0.6250 0.4796 0.4667 0.4475 0.4632 54  68 87 73 63

4. Vietnam 0.5217 0.4454 0.4558 0.3640 0.3378 83  90 91 105 97

5. Philippines 0.5130 0.4637 0.5001 0.5721 0.5260 88  78 66 41 47

6. Thailand 0.5093 0.4653 0.5031 0.5518 0.5096 92  76 64 46 50

7. Indonesia 0.4949 0.4026 0.4107 0.3819 0.3909 97  109 106 96 85

8. Laos 0.2935 0.2637 0.2383 0.2421 0.2329 153  151 156 147 144

9. Cambodia 0.2902 0.2878 0.2989 0.2989 0.2859 155  140 139 128 129

10. Myanmar 0.2703 0.2818 0.2922 0.2959 0.3031 160  141 144 129 123

World average Countries

0.4882 0.4406 0.4514 0.4922 0.4603 193 192 192 191 191

หมายเหต	ุ องค์การสหประชาชาติได้จัดท�ำรายงานการจัดอันดับ e-Government Development มาแล้ว 6 ครั้ง ได้แก่  
		  ปี ค.ศ. 2003, 2004, 2005, 2008, 2010 และ 2012 โดยตั้งแต่ปี ค.ศ. 2008 เป็นต้นมาจะจัดท�ำรายงานทุก ๆ  2 ปี

หากพิจารณาความพร้อมในแต่ละด้านตาม 
ตัวช้ีวัดย่อยท่ีใช้ในการประเมินจะพบว่า ประเทศไทย 
มีการปรับปรุงที่ดีขึ้นใน 2 ด้าน โดยเฉพาะด้าน Online 
Service Index ท่ีมีระดับคะแนนเพิ่มข้ึนจาก 0.3333  
ในปี พ.ศ. 2553 เป็น 0.5098 ในปี พ.ศ. 2555  
เช่นเดียวกับด้าน Telecommunication Infrastructure 
Index ท่ีมีระดับคะแนนเพิ่มข้ึนเช่นกัน กล่าวคือ จาก 

0.1476 ในปี พ.ศ. 2553 เป็น 0.2361 ในปี พ.ศ. 2555 
ในขณะท่ีด้าน Human Capital Index ซ่ึงเม่ือเปรยีบเทียบ 
ระดับคะแนนกับตัวช้ีวัดย่อยอีก 2 ด้านจะพบว่าเป็น
ด้านที่ประเทศไทยมีความพร้อมมากที่สุด โดยได้ระดับ
คะแนน 0.7819 ในปี พ.ศ. 2555 แต่เป็นระดับคะแนน
ท่ีลดต�ำ่ลงจากปี พ.ศ. 2553 ซ่ึงได้ระดบัคะแนน 0.8919  
(ภาพที่ 1-8)
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ภาพที่ 1-8 ความพร�อมในแต�ละด�านของการเป�นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส�ของประเทศไทย 
 จากผลสำรวจ ป� พ.ศ. 2555 และ พ.ศ. 2553

พ.ศ. 2555 (2012)

พ.ศ. 2553 (2010)

Online Service Index Telecommunication
Infrastructure Index

Human Capital Index
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นอกจากนี้ ในรายงานดังกล่าวยังมีการจัดท�ำ
ดัชนีท่ีส�ำคัญอีกหนึ่งดัชนี คือ e-Participation Index 
ซ่ึงองค์การสหประชาติได้น�ำมาเป็นส่วนหนึ่งในการจัด
อันดับการมีส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชน 
โดยประเทศไทยมีระดับคะแนนท่ีดี ข้ึน กล ่าวคือ  

จากระดับคะแนน 0.0857 ในปี พ.ศ. 2553 ปรับขึ้น
มาเป็น 0.3158 ในปี พ.ศ. 2555 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า 
ประเทศไทยได้เริ่มให้ความส�ำคัญกับการเข้ามามี 
ส่วนร่วมทางอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชนมากขึ้น

1.3.7	 ความมีประสิทธิภาพของระบบราชการไทย

บริษัทท่ีปรึกษาด้านความเสี่ยงทางการเมือง 
และเศรษฐกิจ (Polit ical and Economic Risk  
Consultancy, Ltd. : PERC) ของฮ่องกง ซึ่งเป็นองค์กร
ระดับสากลท่ีให้ค�ำปรกึษาด้านข้อมูลทางธรุกจิ และการ
วเิคราะห์เชิงกลยุทธ์ส�ำหรบัการประกอบธรุกจิ ได้ท�ำการ 
ส�ำรวจและจัดอันดับความมีประสิทธิภาพของระบบ
ราชการในประเทศแถบเอเชียตะวันออก และเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ประจ�ำปี พ.ศ. 2555 โดยผลมาจาก 
การจดัเกบ็ข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2555 พบว่า ประเทศไทย
ได้รบัการจดัให้อยู่ในอนัดบัท่ี 3 จาก 12 ประเทศ ซ่ึงการ
จัดอันดับดังกล่าวเป็นผลจากการส�ำรวจความคิดเห็น

ของผู้บริหารชาวต่างชาติท่ีเข้าไปประกอบธุรกิจการค้า
ในประเทศแถบเอเชียตะวันออก และเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ รวม 12 ประเทศ โดยมีเกณฑ์คะแนนตั้งแต่  
1 - 10 ซึ่งคะแนนที่สูงขึ้น (ใกล้ 10 คะแนน) หมายถึง  
การที่ระบบราชการของประเทศนั้น ๆ  สร้างปัญหา และ
ความยุ่งเหยิงให้กับพลเมือง รวมท้ังเป็นอุปสรรคต่อ 
การลงทุนของชาวต่างชาติ ขณะท่ี คะแนนท่ีต�่ำลง  
(ใกล้ 0 คะแนน) หมายถงึ ระบบราชการท่ีไม่สร้างปัญหา
ให้กับประชาชน รวมท้ังเอื้อประโยชน์ต่อการลงทุน 
ของชาวต่างชาติ



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2555

48 เก่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-9 การจัดอันดับความมีประสิทธิภาพของระบบราชการในประเทศแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต�
 ประจำป� พ.ศ. 2555
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Efficiency of Bureaucracy 2012, Scores
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ผลการจดัอันดบัความมีประสทิธภิาพของระบบ
ราชการในประเทศแถบเอเชียตะวันออก และเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ ประจ�ำปี พ.ศ. 2555 พบว่า เม่ือเปรยีบ
เทียบกับประเทศอ่ืน ๆ  ประเทศอินเดีย ได้รับการจัด
อันดบัให้เป็นประเทศท่ีมีระบบราชการท่ีมปีระสทิธภิาพ 
น้อยท่ีสุด น�ำมาซ่ึงปัญหาและความยุ ่งเหยิงให้กับ 

พลเมือง รวมท้ังเป็นอุปสรรคต่อการลงทุนของชาวต่างชาต ิ
ติดต่อกันมาหลายปี ขณะท่ีประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง 
และไทย ยังสามารถครองอันดับระบบราชการท่ีมี
ประสิทธิภาพดีเยี่ยมเป็นอันดับ 1, 2 และ 3 ตามล�ำดับ 
โดยมีค่าคะแนนความมีประสิทธิภาพของระบบราชการ
อยู่ที่ 2.25, 3.53, และ 5.25 ตามล�ำดับ (ภาพที่ 1-9)
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1.4	 ผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนาระบบราชการไทยตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา 
	 ระบบราชการไทย (พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555)

การปฏิรูประบบราชการไทย พ.ศ. 2545 ได้น�ำ 
หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี  
เข้ามาประยุกต์ใช้ในระบบราชการของไทยดงัเจตนารมณ์ 
ปรากฏในมาตรา 3/1 ของพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และมี
การวางแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย  
ในช่วงปี พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2551 -  
พ.ศ. 2555 เป็นกรอบแนวทางหลักในการผลักดัน 
การพัฒนาระบบราชการไทยอย่างเป็นระบบ ตั้งแต ่
ปี พ.ศ. 2546 มาจนถึงปัจจุบัน

แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย 
รอบที่ 2 (พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555) ซึ่งให้คุณค่าและ
ยึดมั่นในปรัชญา หลักการ และแนวทางของการให้
ประชาชนเป็น “ศูนย์กลาง” ในการท�ำงาน ปรับเปลี่ยน

บทบาทของระบบราชการให้เป็นผูส้นบัสนนุและอ�ำนวย
ความสะดวก ประสานการท�ำงานกับผู้บริหารราชการ
แผ่นดินฝ่ายการเมืองเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
ประเทศ รวมท้ังมคีวามพร้อมและทัศนคติในการท�ำงาน
เป็นเครือข่ายร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ  ในสังคม มุ่งสู่
ความเป็นเลิศ ท�ำงานเชิงรุก มองไปข้างหน้า สามารถ
คิดริเริ่มและสร้างนวัตกรรม มีเป้าหมายในการท�ำงาน 
สามารถตรวจสอบวัดผลสัมฤทธิ์ได้ มีระบบก�ำกับดูแล
ตนเองท่ีดี และตั้งมั่นอยู่ในศักดิ์ศรีและความดีงาม  
โดยมีกรอบความคิด “ให้ส่วนราชการเป็นองค์กรท่ี  
เก่ง ด ีมีส่วนร่วมและตอบสนองทันต่อการเปลีย่นแปลง” 
ภายในปี พ.ศ. 2555 มีผลสัมฤทธิ์ ท่ีเกิดจากการ 
ด�ำเนินการในแต่ละประเด็นยุทธศาสตร์ (ตารางที่ 1-14) 
โดยสรุปดังนี้

ตารางที่ 1-14	 ผลการด�ำเนินงานตามประเด็นยุทธศาสตร์ของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย  
		  (พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555)

ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด ค่า 
เป้าหมาย

ผลการ 
ด�ำเนินงาน

1.	ยกระดับการให้บริการและ 
การท�ำงานเพื่อตอบสนองความ 
คาดหวังและความต้องการของ 
ประชาชนที่มีความสลับซับซ้อน 
หลากหลายและเปลี่ยนแปลงไป 
อย่างรวดเร็ว

1.	ประชาชน 
มีความพึงพอใจ 
ในระบบราชการ

1.1	ระดับความพึงพอใจ 
ของประชาชนต่อการให้
บรกิารและการด�ำเนนิงาน 
ของส่วนราชการและ
หน่วยงานของรัฐ

ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

ร้อยละ 
82.6513

1.2	ระดับความส�ำเร็จของ 
ส่วนราชการและ 
หน่วยงานของรัฐในการ
ให้บริการประชาชน 
ในรูปแบบ e-Service

ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

ร้อยละ 
55.0114

13	 ค�ำรับรองการปฏิบัติราชการ ปี พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2554
14	 ข้อมูลลักษณะส�ำคัญขององค์กร: การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) ปี พ.ศ. 2554
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ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด ค่า 
เป้าหมาย

ผลการ 
ด�ำเนินงาน

2.	ปรับรูปแบบการท�ำงานให้มี 
ลักษณะเชิงบูรณาการ เกิดการ 
แสวงหาความร่วมมือและสร้าง 
เครือข่ายกับฝ่ายต่าง ๆ  รวมทั้ง 
เปิดให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วม

2.	ส่วนราชการและ 
หน่วยงาน 
ของรัฐสามารถ
ปรับรูปแบบการ
ท�ำงานและเปิดให้
ประชาชนเข้ามา 
มีส่วนร่วม

2.1	ระดับความส�ำเร็จของ 
ส่วนราชการและ 
หน่วยงานของรัฐ 
ในการปรับปรุงรูปแบบ 
หรือวิธีการท�ำงาน

ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

ร้อยละ 
89.5015

2.2	ระดับความส�ำเร็จของ 
ส่วนราชการและหน่วยงาน 
ของรัฐในการเปิดโอกาส
ให้ประชาชนเข้ามา 
มีส่วนร่วม

ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

ร้อยละ 
86.0016

3.	มุ่งสู่การเป็นองค์การที่มี 
ขีดสมรรถนะสูง บุคลากรมี 
ความพร้อมและความสามารถ 
ในการเรียนรู้ คิดริเริ่ม  
เปลี่ยนแปลง และปรับตัว 
ได้อย่างเหมาะสม 
ต่อสถานการณ์ต่าง ๆ

3.	ส่วนราชการและ 
หน่วยงานของรัฐ
สามารถพัฒนา 
ขีดสมรรถนะและ 
มีความพร้อม 
ในการด�ำเนินงาน

3.1	ระดับความส�ำเร็จของ 
ส่วนราชการและ 
หน่วยงานของรัฐในการ
ปรับปรุงและยกระดับ
คุณภาพการบริหารงาน 
ตามแผนพัฒนาองค์การ

ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

ร้อยละ 
92.0917

3.2	ระดับสมรรถนะของ
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ได้รับการพัฒนา
ตามเกณฑ์มาตรฐาน

ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

ร้อยละ 
89.8718

4.	สร้างระบบการก�ำกับดูแลตนเอง 
	 ที่ดี เกิดความโปร่งใส มั่นใจ  
	 และสามารถตรวจสอบได้  
	 รวมทั้งท�ำให้บุคลากรปฏิบัติงาน 
	 อย่างมีจิตส�ำนึกความรับผิดชอบ 
	 ต่อตนเอง ต่อประชาชน  
	 และต่อสังคมโดยรวม

4.	ประชาชน 
มีความเชื่อมั่น
และไว้วางใจ 
ในระบบราชการ

4.1	ระดับความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่มีต่อ 
ส่วนราชการและ 
หน่วยงานของรัฐ

ไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

ร้อยละ 
81.03

4.2	ระดบัความส�ำเรจ็ของ 
ส่วนราชการและ 
หน่วยงานของรัฐ 
ในการพัฒนาระบบ
ควบคุมภายในให้เป็นไป
ตามเกณฑ์มาตรฐาน

ไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

ร้อยละ 
94.29

15	 ข้อมูลการจัดการกระบวนการ หมวด 6 : การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) ปี พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2554
16	 ค�ำรับรองการปฏิบัติราชการ ปี พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2554
17	 การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) ปี พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2554
18	 การประเมินสมรรถนะของบุคลากรครั้งที่ 2 ของส่วนราชการ 1 เมษายน - 30 กันยายน 2555
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ส่วนที่ 1 : ภาพรวม

1)	 ผลการบรรลุเป้าหมายในแต่ละประเด็น
ยุทธศาสตร์อยู่ในระดบัท่ีน่าพอใจ กล่าวคอื ประชาชนมี
ความพงึพอใจในระบบราชการ ร้อยละ 82.65 ส่วนราชการ 
มีการปรับปรุงรูปแบบหรือวิธีการท�ำงาน ร้อยละ 89.50  
และเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมร้อยละ 
86.00 ในส่วนของการปรับปรุงและยกระดับคุณภาพ
การบรหิารงานตามแผนพฒันาองค์การ และการพัฒนา
ขีดสมรรถนะของข้าราชการตามเกณฑ์มาตรฐาน  
ก็สามารถด�ำเนินการได้สูงกว่าเป้าหมายเช่นกัน คือ 
ร้อยละ 92.09 และ ร้อยละ 89.87 ตามล�ำดับ อีกท้ัง
ประชาชนมีความเช่ือม่ันและไว้วางใจระบบราชการ
มากยิ่งขึ้น โดยดูได้จากผลการส�ำรวจความเชื่อมั่นของ 
ประชาชนท่ีมีต่อส่วนราชการและหน่วยงานของรฐัสงูถงึ  
ร้อยละ 81.03 ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากส่วนราชการและ
หน่วยงานของรัฐมีการพัฒนาระบบควบคุมภายในให้
เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 94.29

2)	 ยังมีปัญหาท่ีท้าทายรออยู่ กล่าวคอื ส่วนราชการ 
และหน่วยงานของรฐั ยังไม่สามารถบรรลตุามค่าเป้าหมาย 
การน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเข้ามาใช้
ในการให้บริการประชาชน ตามเป้าหมายท่ีก�ำหนด 

เนื่องจากส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐส่วนใหญ ่
ยังคงมีรปูแบบการให้บรกิารประชาชนได้ในระดบัพืน้ฐาน 
เท่านั้น ดังนั้น การพัฒนาระบบราชการในระยะต่อไป
ควรให้ความส�ำคัญในการส่งเสริมให้ส่วนราชการและ
หน่วยงานของรัฐให้บริการประชาชน ผ่านรูปแบบของ
การน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สารเข้ามาใช้ให้
บริการประชาชนมากขึ้น

นอกจากนี ้ภาคราชการยังมแีนวโน้มการสญูเสยี 
ก�ำลังคนท่ีมีคุณภาพจากการเกษียณอายุราชการ 
เนื่องจากข้าราชการส่วนใหญ่เข้าสู ่วัยสูงอายุ โดย
ข้าราชการพลเรือนสามัญมีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 42.69  
และส่วนใหญ่ร้อยละ 68.98 มีอายุอยู่ในช่วง 31-50 ปี  
แต่มเีพียงร้อยละ 8.85 เท่านัน้ ท่ีมช่ีวงอายตุ�ำ่กว่า 30 ปี  
ตลอดจนมาตรการควบคมุอัตราก�ำลงัและค่าใช้จ่ายด้าน 
บุคลากรภาครฐัในช่วงท่ีผ่านมาได้ส่งผลให้ส่วนราชการ 
ท่ีต้องการก�ำหนดต�ำแหน่งระดับสูงเพ่ิมขึ้นต้องยุบ
ต�ำแหน่งอื่น ๆ  เพื่อน�ำอัตรามายุบรวมเป็นเงินเดือน 
ของต�ำแหน่งท่ีก�ำหนดระดับสูงดังกล่าว ส่งผลให้
ต�ำแหน่งระดับปฏิบัติการหายไป และท�ำให้คนรุ่นใหม่
มีโอกาสเข้าสู่ระบบราชการได้น้อยลง


