
2554
ประจำป พ.ศ.

รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย

สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
Office of the Public Sector Development Commission

ส่วนที่ 1: ภาพรวม



2554
ประจำป พ.ศ.

รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย

สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
Office of the Public Sector Development Commission

2554
ประจำป พ.ศ.

รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย

สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
Office of the Public Sector Development Commission



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2554

24 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพรวม

การบรหิารราชการแผ่นดนิของไทยมเีป้าหมาย
ปรากฏอย่างชดัเจนในมาตรา 3 / 1 แห่งพระราชบญัญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 25341 กล่าวคือ

“การบรหิารราชการแผ่นดนิตามพระราชบญัญตัิ
ต้องเป็นไปเพือ่ประโยชน์สุขของประชาชน เกดิผลสมัฤทธิ์ 
ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า 
ในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน  
การลดภารกจิและยบุเลกิหน่วยงานทีไ่ม่จ�ำเป็น การกระจาย 
ภารกิจและทรัพยากรให้แก่ท้องถิ่น การกระจายอ�ำนาจ 
การตดัสนิใจ การอ�ำนวยความสะดวก และการตอบสนอง
ความต้องการของประชาชน ทั้งนี้ โดยมีผู้รับผิดชอบ 
ต่อผลของงาน

การจดัสรรงบประมาณ และการบรรจแุละแต่งตัง้ 
บุคคลเข้าด�ำรงต�ำแหน่งหรือปฏิบัติหน้าที่ต้องค�ำนึงถึง
หลักการตามวรรคหนึ่ง

ในการปฏิบัติหน้าท่ีของส่วนราชการ ต้องใช้ 
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ให้ค�ำนึงถึงความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน การม ี
ส่วนร่วมของประชาชน การเปิดเผยข้อมูล การติดตาม 

1.1	 เป้าหมายของการบริหารราชการแผ่นดิน

ตรวจสอบและประเมนิผลการปฏบิตังิาน ทัง้นี ้ตามความ
เหมาะสมของแต่ละภารกิจ 

เพื่อประโยชน์ในการด�ำเนินการให้เป็นไปตาม
มาตรานี้ จะตราพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการปฏิบัติราชการและการสั่งการให ้
ส่วนราชการและข้าราชการปฏิบัติก็ได้”

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ได้เน้นถึงความส�ำคัญและบัญญัติสาระ 
เกีย่วกบัการบรหิารกจิการบ้านเมอืงทีด่หีรอืธรรมาภบิาล 
ไว้ในมาตรา 74 ของหมวดที่ 4 หน้าที่ของชนชาวไทย 
และมาตรา 78 ของส่วนที่ 3 แนวนโยบายด้านการ
บริหารราชการแผ่นดิน ในหมวดว่าด้วยแนวนโยบาย
พื้นฐานแห่งรัฐ ดังนี้ 

มาตรา 74 บุคคลผู้เป็นข้าราชการ พนักงาน 
ลกูจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ 
หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ มีหน้าที่ด�ำเนินการให้เป็น
ไปตามกฎหมายเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนรวม อ�ำนวย 
ความสะดวก และให้บริการแก่ประชาชนตามหลัก 
ธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี

1

1	 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 ประกาศราชกิจจานุเบกษา  
เล่มที่ 119 ตอนที่ 99 ก ลงวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2545 
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ในการปฏิบัติหน้าที่และในการปฏิบัติการอื่น
ที่เกี่ยวกับประชาชน บุคคลตามวรรคหน่ึงต้องวางตัว 
เป็นกลางทางการเมือง

ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคหน่ึงละเลยหรือไม่
ปฏิบัติตามหน้าที่ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง บุคคล 
ผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิขอให้บุคคลตามวรรคหนึ่ง  
หรอืผูบ้งัคับบญัชาของบคุคลดงักล่าว ชีแ้จง แสดงเหตผุล  
และขอให้ด�ำเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติในวรรค
หนึ่งหรือวรรคสองได้ 

มาตรา 78 รัฐต้องด�ำเนินการตามแนวนโยบาย
ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้

(1)	บริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปเพ่ือการ
พัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคงของประเทศ
อย่างยัง่ยนื โดยต้องส่งเสรมิการด�ำเนินการตามปรชัญา
เศรษฐกิจพอเพียงและค�ำนึงถึงประโยชน์ของประเทศ
ชาติในภาพรวมเป็นส�ำคัญ

(2)	จัดระบบการบริหารราชการส่วนกลาง  
ส่วนภมูภิาค และส่วนท้องถิน่ ให้มขีอบเขตอ�ำนาจหน้าที่ 
และความรับผิดชอบท่ีชัดเจนเหมาะสมแก่การพัฒนา
ประเทศ และสนับสนุนให้จังหวัดมีแผนและงบประมาณ
เพื่อพัฒนาจังหวัด เพื่อประโยชน์ของประชาชนในพื้นที่

(3)	กระจายอ� ำนาจให ้ องค ์ กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เอง ส่งเสริมให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการด�ำเนินการตาม 
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของท้อง
ถิน่และระบบสาธารณปูโภคและสาธารณปูการ ตลอดทัง้ 
โครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศในท้องถิ่นให้ทั่วถึงและ
เท่าเทียมกันทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนาจังหวัดที่ม ี
ความพร้อมให้เป็นองค์กรปกครองท้องถิ่นขนาดใหญ่
โดยค�ำนึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในจังหวัดนั้น

(4)	พัฒนาระบบงานภาครัฐ โดยมุ่งเน้นการ
พัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ 
ของรฐั ควบคู่ไปกบัการปรบัปรงุรปูแบบและวธิกีารท�ำงาน  
เพือ่ให้การบรหิารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ  
และส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดีเป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ 

(5)	จัดระบบงานราชการและงานของรฐัอย่างอืน่  
เพื่อให้การจัดท�ำและการให้บริการสาธารณะเป็นไป

อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
โดยค�ำนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน

(6) 	ด�ำเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่
มหีน้าที่ให้ความเห็นเก่ียวกบัการด�ำเนนิงานของรฐัตาม 
กฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรฐั ด�ำเนนิการ 
อย่างเป็นอิสระ เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็น
ไปตามหลักนิติธรรม

(7)	จัดให้มีแผนพัฒนาการเมือง รวมทั้งจัดให้
มีสภาพัฒนาการเมืองที่มีความเป็นอิสระ เพื่อติดตาม
สอดส่องให้มกีารปฏบิตัติามแผนดงักล่าวอย่างเคร่งครดั

(8)	ด�ำเนินการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที ่
ของรัฐได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเหมาะสม

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 
ซึง่จัดตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการ
แผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 โดยมีนายกรัฐมนตรี
หรือรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็น
ประธาน เป็นองค์กรรับผิดชอบ ท�ำหน้าที่เสนอแนะ
และให้ค�ำปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการพัฒนา
ระบบราชการและงานของรัฐอย่างอื่น เสนอแนะและ
ให้ค�ำปรึกษาแก่หน่วยงานอื่นของรัฐที่มิได้อยู่ในก�ำกับ
ของราชการฝ่ายบรหิารตามทีห่น่วยงานดงักล่าวร้องขอ 
รายงานต่อคณะรัฐมนตรีในกรณีที่มีการด�ำเนินการขัด
หรือไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดในมาตรา 
3 / 1 เสนอต่อคณะรฐัมนตรเีพือ่ก�ำหนดหลักเกณฑ์และ
มาตรฐานในการจัดตั้ง การรวม การโอน การยุบเลิก  
การก�ำหนดช่ือ การเปล่ียนช่ือ การก�ำหนดอ�ำนาจ
หน้าที ่และการแบ่งส่วนราชการภายในของส่วนราชการ
ที่เป็นกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการอื่น 
ตดิตาม ประเมนิผล และแนะน�ำเพือ่ให้มกีารปฏิบตัติาม 
พระราชบัญญัตินี้ และรายงานต่อคณะรัฐมนตรีพร้อม
ทั้งข้อเสนอแนะ ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้น
จากการใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมาย 
ว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม รวมตลอด
ทั้งก�ำหนดแนวทางปฏิบัติ ในกรณีที่เป็นปัญหา รวมทั้ง
จัดท�ำรายงานประจ�ำปีเกี่ยวกับการพัฒนาและจัดระบบ
ราชการและงานของรัฐอย่างอื่นเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 
เพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา และปฏิบัติ
หน้าที่อื่นตามที่ก�ำหนดในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามที่
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย
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ประเด็นยุทธศาสตรที่ 4

สรางระบบการกำกับดูแลตนเองที่ดี 

เกิดความโปรงใส มั�นใจ และสามารถ

ตรวจสอบได รวมทั�งทำใหบุคลากร

ปฏิบัติงานอยางมีจ�ตสำนึกความรับผิดชอบ

ตอตนเอง ตอประชาชนและตอสังคมโดยรวม

ประเด็นยุทธศาสตรที่ 3

มุงสูการเปนองคการที่มีข�ดสมรรถนะสูง 

บุคลากรมีความพรอม และความสามารถ

ในการเร�ยนรู คิดร�เร�่ม เปลี่ยนแปลง

และปรับตัวไดอยางเหมาะสม

ตอสถานการณตาง ๆ

ประเด็นยุทธศาสตรที่ 2

ปรับรูปแบบการทำงานใหมีลักษณะ

เช�งบูรณาการ เกิดการแสวงหา

ความรวมมือ และสรางเคร�อขาย

กับฝายตาง ๆ รวมทั�งเปดใหประชาชน

เขามามีสวนรวม

ประเด็นยุทธศาสตรที่ 1

ยกระดับการใหบร�การและการทำงาน

เพ��อตอบสนองความคาดหวังและ

ความตองการของประชาชนที่มี

ความสลับซับซอนหลากหลาย 

และเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร�ว

วิสัยทัศน์ใหม่ของการพัฒนาระบบราชการไทย

“ระบบราชการไทย มุ่งเน้นประโยชน์สุขของประชาชน และรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาต ิ
มีขีดสมรรถนะสูง สามารถเรียนรู้ ปรับตัวและตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง 

โดยยึดมั่นในหลักจริยธรรมและธรรมาภิบาล”

ภาพที่ 1 - 1	 กรอบแนวคิดการพัฒนาระบบราชการไทย

ประเทศ รวมทัง้มคีวามพร้อมและทศันคติในการท�ำงาน

เป็นเครือข่ายร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ  ในสังคม มุ่งสู่

ความเป็นเลิศ ท�ำงานเชิงรุก มองไปข้างหน้า สามารถ

คิดริเริ่มและสร้างนวัตกรรม มีเป้าหมายในการท�ำงาน 

สามารถตรวจสอบวัดผลสัมฤทธิ์ได้ มีระบบก�ำกับดูแล

ตนเองที่ดี และตั้งมั่นอยู ่ในศักดิ์ศรีและความดีงาม  

โดยมกีรอบความคดิ “ให้ส่วนราชการเป็นองค์กรที ่เก่ง ดี  

มีส่วนร่วม และตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง” 

ภายในช ่วงระยะป ี  พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555  

(ภาพที่ 1-1)

1.2	 แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555)

คณะรัฐมนตรี ในการประชุมเมื่อวันที่  29 

กรกฎาคม 2551 มีมติเห็นชอบแผนยุทธศาสตร์ 

การพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555) 

ตามข้อเสนอของ ก.พ.ร. ซึ่งให้คุณค่าความส�ำคัญและ

ยึดมั่นในปรัชญา หลักการ และแนวทางของการให้

ประชาชนเป็น “ศูนย์กลาง” ในการท�ำงาน ปรับเปลี่ยน

บทบาทของระบบราชการให้เป็นผูส้นบัสนนุและอ�ำนวย

ความสะดวก ประสานการท�ำงานกับผู้บริหารราชการ

แผ่นดินฝ่ายการเมืองเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
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แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555 มีประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ 

ตัวชี้วัด และค่าเป้าหมาย เพื่อใช้เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนการพัฒนาระบบราชการไทยในช่วง 5 ปีข้างหน้า  

(ตารางที่ 1-1)

ตารางที่ 1-1	 แสดงประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัดและค่าเป้าหมาย 
		  ของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555)

ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย

1.	ยกระดับการให้บริการและ 
การท�ำงานเพื่อตอบสนองความ 
คาดหวังและความต้องการของ 
ประชาชนที่มีความสลับซับซ้อน 
หลากหลายและเปลี่ยนแปลงไป 
อย่างรวดเร็ว

ประชาชนมีความ 
พึงพอใจในระบบ
ราชการ

•	 ระดับความพึงพอใจของ 
ประชาชนต่อการให้บริการและ 
การด�ำเนินงานของส่วนราชการ 
และหน่วยงานของรัฐ

•	 ระดับความส�ำเร็จของ 
ส่วนราชการและหน่วยงานของ 
รัฐในการให้บริการประชาชนใน 
รูปแบบ e-Service

•	 ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

•	 ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

2.	ปรับรูปแบบการท�ำงานให้มี 
ลักษณะเชิงบูรณาการ เกิดการ 
แสวงหาความร่วมมือและสร้าง 
เครือข่ายกับฝ่ายต่าง ๆ  รวมทั้ง 
เปิดให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วม

ส่วนราชการและ 
หน่วยงานของรัฐ
สามารถปรับรูปแบบ
การท�ำงานและเปิดให้
ประชาชนเข้ามา 
มีส่วนร่วม

•	 ระดับความส�ำเร็จของ 
ส่วนราชการและหน่วยงาน 
ของรัฐในการปรับปรุงรูปแบบ  
หรือวิธีการท�ำงาน

•	 ระดับความส�ำเร็จของ 
ส่วนราชการและหน่วยงาน 
ของรัฐในการเปิดโอกาสให้ 
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

•	 ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

•	 ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

3.	มุ่งสู่การเป็นองค์การที่มี 
ขีดสมรรถนะสูง บุคลากรมี 
ความพร้อมและความสามารถ 
ในการเรียนรู้ คิดริเริ่ม  
เปลี่ยนแปลง และปรับตัว 
ได้อย่างเหมาะสม 
ต่อสถานการณ์ต่าง ๆ

ส่วนราชการและ 
หน่วยงานของรัฐ
สามารถพัฒนา 
ขีดสมรรถนะและ 
มีความพร้อม 
ในการด�ำเนินงาน

•	 ระดับความส�ำเร็จของ 
ส่วนราชการและหน่วยงาน 
ของรัฐในการปรับปรุงและ 
ยกระดับคุณภาพการบริหารงาน 
ตามแผนพัฒนาองค์การ

•	 ระดับสมรรถนะของข้าราชการ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการ 
พัฒนาตามเกณฑ์มาตรฐาน

•	 ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

•	 ไม่น้อยกว่า  
ร้อยละ 80  
โดยเฉลี่ย

4.	สร้างระบบการก�ำกับดูแลตนเอง 
	 ที่ดี เกิดความโปร่งใส มั่นใจ  
	 และสามารถตรวจสอบได้  
	 รวมทั้งท�ำให้บุคลากรปฏิบัติงาน 
	 อย่างมีจิตส�ำนึกความรับผิดชอบ 
	 ต่อตนเอง ต่อประชาชน  
	 และต่อสังคมโดยรวม

ประชาชนมีความ 
เชื่อมั่นและไว้วางใจ 
ในระบบราชการ

•	 ระดับความเชื่อมั่นของประชาชน 
	 ที่มีต่อส่วนราชการและ 
	 หน่วยงานของรัฐ
•	 ระดบัความส�ำเรจ็ของส่วนราชการ 
	 และหน่วยงานของรัฐ 
	 ในการพัฒนาระบบควบคุมภาย 
	 ในให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน

•	 ไม่น้อยกว่า  
	 ร้อยละ 80  
	 โดยเฉลี่ย
•	 ไม่น้อยกว่า  
	 ร้อยละ 80  
	 โดยเฉลี่ย



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2554

28 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

1.3.1	 หน่วยงานของรฐัในก�ำกบัของฝ่ายบริหาร 

หน่วยงานของรัฐในก�ำกับของฝ่ายบริหาร  
ท่ีมสีถานะเป็นนติบุิคคล มี 4 ประเภท2 คอื ส่วนราชการ  
รัฐวสิาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานของรฐัรปูแบบใหม่  
ดังนี้

1.	 ส่วนราชการ มีลกัษณะเฉพาะเป็นหน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบการให้บริการสาธารณะทางปกครอง  
ซึง่เป็นภารกจิของรฐั เช่น การรกัษาความสงบเรยีบร้อย 
การป้องกันประเทศ การออกระเบียบ อนุมัติ อนุญาต
ตามกฎหมาย รวมทัง้ให้ข้อเสนอแนะเชงินโยบายต่าง ๆ   
งานนโยบายต่าง ๆ  ตามพระราชบัญญตัริะเบียบบรหิาร 
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม  
และกฎหมายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

1)	 ราชการส่วนกลาง ประกอบด้วย ส�ำนัก
นายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวงซ่ึงมีฐานะเทียบ
กระทรวง ทบวงซ่ึงสงักดัส�ำนกันายกรฐัมนตรหีรอืทบวง 
และกรมซึ่งสังกัดและไม่สังกัดส�ำนักนายกรัฐมนตรี 
กระทรวงหรือทบวง ดังนี้

(1)	ส�ำนักนายกรัฐมนตรี
(2)	กระทรวง 19 กระทรวง (ไม่มีทบวงที่มี

ฐานะเทียบเท่ากระทรวง)
(3)	ไม่มทีบวงซึง่สงักดัส�ำนกันายกรฐัมนตรี 

หรือกระทรวง
(4)	กรม หรือส ่วนราชการที่ เรียกชื่อ 

อย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ซึ่งสังกัดหรือไม่สังกัด
ส�ำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง 157 กรม3

	 นอกจากนี้ มีส่วนราชการที่ไม่มีฐานะเป็น 
กรม แต่มผีูบ้งัคบับญัชาเป็นอธบิด ีจ�ำนวน  2 ส่วนราชการ  
(ส�ำนักงานความร่วมมือเพือ่การพฒันาระหว่างประเทศ  
กระทรวงการต่างประเทศ และส�ำนกังานพฒันาและส่งเสรมิ 

คุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการพัฒนา 
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์) รวมทั้งมหาวิทยาลัย
ของรัฐที่เป็นส่วนราชการ อีก 67 มหาวิทยาลัย 

2)	 ราชการบริหารส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย 
จังหวัดและอ�ำเภอ ดังนี้

(1)	จงัหวัด เป็นที่รวมท้องที่หลายอ�ำเภอ  
มฐีานะเป็นนติบิคุคล ม ี 76 จงัหวดั เป็นหน่วยบรหิารราชการ 
แผ่นดินในเขตพื้นที่ของจังหวัด มีผู้ว่าราชการจังหวัด 
กับนโยบายและค�ำสั่งจากนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 
กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติให้เหมาะกับพื้นที่และ 
ประชาชน และเป็นหวัหน้าบงัคบับญัชาบรรดาข้าราชการ 
ฝ่ายบริหารซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในราชการส่วนภูมิภาคใน
เขตจังหวัดและรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอ�ำเภอ

(2)	อ� ำ เภอเป ็นหน่วยราชการบริหาร 
รองจากจังหวัด มี  878  อ�ำเภอ โดยมี อ�ำเภอ 
กลัยาณวัิฒนา จังหวัดเชียงใหม่ เป็นอ�ำเภอทีต่ัง้หลังสดุ  
เมือ่ธนัวาคม 2552 อ�ำเภอเป็นหน่วยจดับรกิารสาธารณะ
แก่ประชาชนในอ�ำเภอโดยมีนายอ�ำเภอเป็นหัวหน้า
ปกครองบงัคบับญัชาข้าราชการในอ�ำเภอและรบัผดิชอบ
งานบริหารราชการของอ�ำเภอ ทั้งนี้ มีหน่วยปกครอง 
ในความรับผิดชอบของอ�ำเภอ ระดับต�ำบล จ�ำนวน 
7,255 ต�ำบล ระดับหมู่บ้าน จ�ำนวน 74,956 หมู่บ้าน

3)	 ราชการบริหารส่วนท้องถิ่น (ข้อมูล ณ  
วันที่ 31 ธันวาคม 2554)

(1)	องค์การบรหิารส่วนจังหวัด (76 องค์การ)
(2)	เทศบาล  (2,082 เทศบาล : เทศบาลนคร  

27 แห่ง เทศบาลเมอืง 155 แห่ง เทศบาลต�ำบล 1,900 แห่ง)
(3)	สุขาภิบาล (ไม่มี)
(4)	องค์การบรหิารส่วนต�ำบล (5,693 องค์การ)
(5)	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบ

พิเศษ 2 แห่ง (กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา)

1.3	 สถานภาพของระบบราชการไทย

2	 มติ ค.ร.ม. ในการประชุม เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2550 ตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ.ร. ที่ นร 1200/ว12 ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2553  
เรื่องหลักการจ�ำแนกประเภทหน่วยงานของรัฐ และมติ ค.ร.ม. ในการประชุม เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2552 หนังสือส�ำนักงาน ก.พ.ร.  
ที่ นร 1200/ว1 ลงวันที่ 4 มกราคม 2553 เรื่อง การปรับปรุงหลักการจ�ำแนกประเภทหน่วยงานของรัฐในก�ำกับของฝ่ายบริหาร

3	 ไม่นับรวมส�ำนักงานอัยการสูงสุด และส�ำนักงานสภาท่ีปรึกษาทางเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ก�ำหนดให้เป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ
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2.	 รัฐวิสาหกิจ (58 แห่ง) มีลักษณะเฉพาะ

เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการให้บริการสาธารณะทาง

อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ซึ่งผลิต จ�ำหน่ายสินค้า

และบริการที่มีลักษณะเป็นการให้บริการสาธารณะและ

งานสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ หรืองานที่มีความส�ำคัญ

ต่อความมั่นคงและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

หรือกิจกรรมท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตประชาชน 

หรืองานที่เอกชนยังไม่พร้อม หรือต้องการแทรกแซง

ตลาดให้เกดิการแข่งขนัทีเ่ป็นธรรม หรอืบรกิารแก่กลุม่

เป้าหมายเฉพาะ ทัง้นีเ้พือ่ให้งานบรกิารสาธารณะนัน้ ๆ  

ได้มาตรฐาน ทัง้ในเรือ่งคณุภาพ ปรมิาณ และค่าใช้จ่าย 

3.	 องค์การมหาชน มีลักษณะเฉพาะเป็น

หน่วยงานทีร่บัผดิชอบการให้บรกิารสาธารณะทางสังคม

และวัฒนธรรม หรือการด�ำเนินการอันเป็นสาธารณะ

ประโยชน์อื่นใด ซึ่งไม่เหมาะสมที่จะใช้วิธีการบริหาร

ในรูปแบบของส่วนราชการในการด�ำเนินงาน องค์การ

มหาชนแบ่งประเภทตามกฎหมายจัดตั้งได้ 2 ประเภท 

กล่าวคือ

1)	 องค์การมหาชนที่จัดตั้งตามพระราช

บญัญตัอิงค์การมหาชน พ.ศ. 2542 (จ�ำนวน 36 แห่ง)

2)	 องค ์การมหาชนที่ จั ดตั้ งขึ้ นตาม 

พระราชบญัญตัเิฉพาะ รวม 30 แห่ง (องค์กรในก�ำกบัของ

รฐั 15 องค์กร และมหาวทิยาลยัในก�ำกบั 15 มหาวทิยาลัย)

(ข้อมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2554)

4.	 หน่วยงานของรัฐรูปแบบอื่น

1)	 หน่วยธุรการขององค์การของรัฐที่เป็น 

อิสระ (7 แห่ง) มีหน้าที่ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 

ดังต่อไปนี้

(1)	หน่วยธุรการขององค์การของรัฐ 

ที่ท�ำหน้าที่ก�ำกับดูแล เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย 

ส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และตลาด 

หลกัทรพัย์ ส�ำนกังานคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง  

กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  

เป็นต้น

(2)	หน่วยธุรการขององค์การของรัฐ

ที่ท�ำหน้าที่ให้บริการ เช่น องค์การกระจายเสียงและ 

แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย เป็นต้น

2)	 กองทุนที่เป็นนิติบุคคล กองทุนจะ

บรหิารในรปูคณะกรรมการ ซ่ึงจะต้องมหีน่วยธรุการเป็น

เครื่องมือท�ำการงานของคณะกรรมการ หน่วยธุรการ 

ดังกล่าวจะเป็นหน่วยงานของรัฐรูปแบบใดรูปแบบ 

หนึ่งใน 3 รูปแบบต่อไปนี้ 

(1)	รัฐวิสาหกิจ 

(2)	องค์การมหาชนตามพระราชบญัญตัิ 

(3)	ส่วนราชการ 

3)	 หน ่วยบริการรูปแบบพิเศษ เป ็น 

หน่วยงานในก�ำกับกระทรวง หรือกรม ไม่มีฐานะเป็น

นิติบุคคล มีหน้าที่ให้บริการเฉพาะด้านแก่หน่วยงาน 

ที่ก�ำกับ ใน 2 ลักษณะ ดังนี้

(1)	ให้บริการด้านพาณิชยกรรมหรือ

อุตสาหกรรม เช่น ส�ำนักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและ 

ราชกิจจานุเบกษา ในก�ำกับของส�ำนักเลขาธิการ 

คณะรัฐมนตรี

(2)	ให้บริการด้านบรกิารสาธารณะทาง

สังคมและวัฒนธรรม เช่น สถาบันส่งเสริมการบรหิาร

กจิการบ้านเมอืงทีด่ ีในก�ำกบัของส�ำนกังาน ก.พ.ร.

นอกจากนีย้งัมหีน่วยงานอกีประเภทหนึง่  

ทีท่�ำหน้าที่ให้บรกิารสาธารณะโดยใช้อ�ำนาจรฐั หรอืเป็น 

กลไกของรฐั แต่ไม่เป็นองค์กรของรฐั ม ี3 ประเภท ได้แก่

(1)	สภาวิชาชีพ เช่น แพทยสภา สภา

ทนายความ สภาการพยาบาล ฯลฯ

(2)	สถาบันภายใต้มูลนิธิ เช่น สถาบัน

เพิม่ผลผลติแห่งชาต ิสถาบนัส่งเสรมิวสิาหกจิขนาดกลาง 

และขนาดย่อม สถาบันเฉพาะด้าน 7 แห่ง ภายใต้ 

“อตุสาหกรรมมลูนธิ”ิ และสถาบนัวิจัยนโยบายเศรษฐกิจ

การคลงั ภายใต้มลูนธิสิถาบนัวจิยัเศรษฐกจิการคลงั ฯลฯ

(3)	นิติบุคคลเฉพาะกิจ (1 แห่ง) เป็น 

เครือ่งมอืพเิศษทีร่ฐับาลจัดตัง้เพือ่ระดมทนุจากภาคเอกชน  

ได้แก่ นติบุิคคลเฉพาะกจิ ตามพระราชก�ำหนดนติบุิคคล 

เฉพาะกจิเพือ่การแปลงสนิทรพัย์เป็นหลกัทรพัย์ พ.ศ.  2540
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30 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-2 ภาพรวมกำลังคนภาครัฐในฝายพลเรือน

ที่มา: กำลังคนภาครัฐในฝายพลเร�อน 2553 ของสำนักงาน ก.พ.

ขาราชการใน
ฝ่ายพลเร�อนประเภทอื่น

929,913 คน
(44.01%)

ขาราชการพลเร�อนสามัญ
362,553 คน

(17.16%)

ลูกจางประจำ
213,797 คน

(10.12%)

รวมทั้งสิ้น 2,112,684 คน

ขาราชการในฝายพลเร�อนทุกประเภท 
รวม 1,292,466 คน  (61.18%)

ลูกจางชั่วคราว
380,806 คน

(18.02%)

พนักงานจาง
123,649 คน

(5.85%)

พนักงานราชการ
101,966 คน

(4.83%)

1.3.2	 ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน4 

ประเทศไทยมีจ�ำนวนประชากร 67.2 ล้านคน  
ในจ�ำนวนนี้ประกอบด้วยประชากรที่เป็นก�ำลังแรงงาน 
38.64 ล้านคน (หรอืร้อยละ 57.5 ของจ�ำนวนประชากร) 
และในส่วนของก�ำลังแรงงานนี้ เป็นก�ำลังคนภาครัฐ 
ในฝ่ายพลเรือน 2.11 ล้านคน (ร้อยละ 3.14 ของจ�ำนวน 
ประชากร หรือร้อยละ 5.46 ของก�ำลงัแรงงาน) โดยในปี 
งบประมาณ พ.ศ. 2553 ก�ำลงัคนภาครฐัในฝ่ายพลเรอืนมี 
สดัส่วน  1 คน ต่อประชากร   32  คน  (ปีงบประมาณ พ.ศ.  2552  
มสีดัส่วน  1 คน ต่อประชากร  33  คน ปีงบประมาณ พ.ศ.  2551  
มีสัดส่วน 1 คน ต่อประชากร 33 คน และปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2550 มีสัดส่วน 1 คน ต่อประชากร 34 คน) 

1.	 ประเภทก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน 

ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน จ�ำแนกตาม
ลักษณะการเลือกสรรและการใช้ประโยชน์ ได้เป็น  
5 ประเภท ประกอบด้วย ข้าราชการ ลูกจ้างประจ�ำ 
ลกูจ้างชัว่คราว พนกังานราชการ (เป็นประเภทบคุลากร
ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว ่าด้วยพนักงาน
ราชการ พ.ศ. 2547) และพนักงานจ้าง (เป็นประเภท
บุคลากรตามระบบบริหารงานบุคคลของส่วนท้องถิ่น)  
และในการบริหารก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน  
ต้องด�ำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีว่าด้วยมาตรการ
บริหารก�ำลังคนภาครัฐ ตามยุทธศาสตร์การปรับขนาด
ก�ำลังคนภาครัฐ พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2551 และมาตรการ

บริหารก�ำลังคนภาครัฐ พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2556  
ที่คณะรัฐมนตรีมีมติ เห็นชอบตามข ้อเสนอของ 
คณะกรรมการก�ำหนดเป้าหมายและนโยบายก�ำลังคน 
ภาครัฐ (คปร.) ซึ่งครอบคลุมถึงก�ำลังคนทุกประเภท 
ได้แก่ ข้าราชการ (ไม่รวมข้าราชการทหาร) พนักงาน
ราชการ ลูกจ้างประจ�ำและก�ำลังคนประเภทอื่น ๆ   
ในส่วนราชการสังกัดฝ่ายบริหารที่ ใช ้งบประมาณ 
งบบคุลากรจากงบประมาณรายจ่ายแผ่นดนิ และในการ 
บรรลุเป้าหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550 - 2554) ก�ำหนดให้
ลดก�ำลังคนภาคราชการลงร้อยละ 10 ภายใน 5 ปี  
นบัแต่ปี พ.ศ. 2550 เพือ่ให้ระบบราชการมขีนาดกะทดัรดั  
มีประสิทธิภาพ ทันสมัยและมีขีดสมรรถนะสูง รวมทั้ง
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการด�ำเนินงาน 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 มกี�ำลงัคนภาครฐั 
ในภาพรวม รวมทั้งสิ้นจ�ำนวน 2,112,684 คน
ประกอบด้วยข ้าราชการประจ�ำ 1,292,466 คน  
(ร้อยละ 61.18) ในจ�ำนวนนี้เป็นข้าราชการพลเรือน
สามัญ 362,553 คน (ร้อยละ 17.16) และข้าราชการ
ในฝ่ายพลเรอืนประเภทอืน่ 929,913 คน (ร้อยละ 44.02) 
นอกจากนี ้ยงัมลูีกจ้างประจ�ำ 213,797 คน (ร้อยละ 10.12) 
ลูกจ้างช่ัวคราว 380,806 คน (ร้อยละ 18.02) พนกังานจ้าง 
123,649 คน (ร้อยละ 5.85) และพนักงานราชการ 
101,966 คน (ร้อยละ 4.83) (ภาพที่ 1-2)

4	 ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน 2553: ส�ำนักงาน ก.พ. ธรานุสรณ์การพิมพ์ กรุงเทพมหานคร 2554



ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
Office of the Public Sector Development Commission

31ส่วนที่ 1 : ภาพรวม

เมื่อพิจารณาภาพรวมก�ำลังภาครัฐในฝ่าย

พลเรือน ย้อนหลังต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547  

ถึง พ.ศ. 2553 พบว่า ก�ำลังคนภาครัฐในภาพรวม 

เพิ่มขึ้น ทั้งสิ้น 34,530 คน จ�ำแนกเป็นข้าราชการ 

เพิ่มขึ้น (จากปี พ.ศ. 2547) 85,893 คน ลูกจ้างประจ�ำ

ลดลง (จากปี พ.ศ. 2548) 44,803 คน ลูกจ้างชั่วคราว

ลดลง (จากปี พ.ศ. 2548) 60,127 คน พนักงานจ้าง 

เพิ่มข้ึน (จากปี พ.ศ. 2549) 11,082 คน พนักงาน

ราชการเพิ่มข้ึน (จากปี พ.ศ. 2548) 42,485 คน  

(ตารางที่ 1-2) 

ตารางที่ 1-2	 ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 - พ.ศ. 2553 (หน่วย : คน) 

ปี
งบประมาณ

ข้าราชการ
เพิ่ม / 
ลด

ลูกจ้าง
ประจ�ำ

เพิ่ม / 
ลด

ลูกจ้าง
ชั่วคราว

เพิ่ม / 
ลด

พนักงาน 
จ้าง

เพิ่ม / 
ลด

พนักงาน
ราชการ

เพิ่ม / 
ลด

รวม

พ.ศ. 2547* 1,206,573 ไม่มีข้อมูล ไม่มข้ีอมลู - - 1,206,573

พ.ศ. 2548 1,221,262 14,689 258,600 440,933 - 59,481 1,980,276

พ.ศ. 2549 1,258,919 37,657 258,494 -106 203,348 -237,585 112,567 85,752 26,271 1,919,080

พ.ศ. 2550 1,275,350 16,431 248,547 -9,947 196,299 -7,049 126,824 14,257 92,138 6,386 1,939,158

พ.ศ. 2551 1,271,620 -3,730 237,786 -10,761 281,831  85,532 145,726 18,902 100,992 8,854 2,037,955

พ.ศ. 2552 1,280,456 8,836 224,816 -12,970 276,475 -5,356 147,836 2,110 106,493 5,501 2,036,076

พ.ศ. 2553 1,292,466 12,010 213,797 -11,019 380,806 104,331 123,649 -24,187 101,966 -4,527 2,112,684

การเปลีย่นแปลง 
ในช่วงปี  
พ.ศ. 2547 - 
พ.ศ. 2553

+7.12% 85,893 -17.32% -44,803 -13.64% -60,127 +9.84% 11,082 +71.43% 42,485

ที่มา:	 ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน ปี 2547 ถึงปี 2553 ส�ำนักงาน ก.พ. 

เมื่อสอบทานก�ำลังคนภาครัฐย้อนหลังในช่วง

เวลา 6 ปี นับตั้งแต่ พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2553 พบว่า  

ก�ำลังคนภาครัฐในภาพรวมมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ทั้งนี้  

เมือ่จ�ำแนกเป็นรายประเภท พบว่าข้าราชการมแีนวโน้ม 

เพ่ิมขึน้อย่างต่อเนือ่ง ในขณะทีล่กูจ้างประจ�ำมแีนวโน้ม 

ลดลงแบบค่อยเป็นค่อยไป และลกูจ้างชัว่คราวลดลงในปี 

พ.ศ. 2549 กว่ากึ่งหนึ่งและลดลงต�่ำสุดในปี พ.ศ. 2550  

จากนัน้ได้ขยบัสูงข้ึนไปอยูอ่นัดบัสองรองจากข้าราชการ  

ส่วนพนกังานจ้างและพนกังานราชการ มกีารเปล่ียนแปลง 

ไปในทศิทางทีเ่พิม่ข้ึนจนถงึปี พ.ศ. 2552 และเริม่ลดลง 

ในปี พ.ศ. 2553 (ภาพที่ 1-3)
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32 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-3 แนวโนมกำลังคนภาครัฐในระหวางป พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2553

ทุกประเภท

ขาราชการ

ลูกจางประจำ

ลูกจางชั่วคราว

พนักงานจาง

พนักงานราชการ

2,500,000

2,000,000

1,500,000

1,000,000

500,000

0

 2548 2549 2550 2551 2552 2553

อนึ่ง ก�ำลังคนภาครัฐในภาพรวมดังกล่าว 

กระจายอยู่ในราชการบรหิารส่วนกลางและส่วนภมูภิาค 

จ�ำนวน 1,722,038 คน และอยู่ในส่วนท้องถิ่น จ�ำนวน 

390,646 คน (ตารางที่ 1-3) ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบ

ก�ำลังคนภาครัฐตามลักษณะการจ้างงาน พบว่าก�ำลัง

คนประเภทจ้างงานตลอดชีพ (ข้าราชการและลูกจ้าง

ประจ�ำ) กับประเภทจ้างงานตามระยะเวลาหรือสัญญา 

(ลูกจ้างช่ัวคราว พนักงานจ้างและพนักงานราชการ)  

มีสัดส่วน 1,506,263 คน (ร้อยละ 71.30) ต่อ 606,421 

คน (ร้อยละ 28.70) หรือ 9 ต่อ 4 (ภาพที่ 1-4)
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ภาพที่ 1-4 สัดสวนกาลังคนภาครัฐ จำแนกตามลักษณะการจางงาน

จางงานตามระยะเวลา

จางงานตลอดช�พ

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

 รวมทุกประเภท สวนกลางและสวนภูมิภาค สวนทองถิ่น

71.3 73.05
63.56

28.7 26.95
36.44

ตารางที่ 1-3	 ภาพรวมก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน

ประเภทก�ำลังคน จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

รวมทั้งหมด 2,112,684 100.00

		  •	ข้าราชการ 

		  •	ลูกจ้างประจ�ำ 

		  •	ลูกจ้างชั่วคราว 

		  •	พนักงานราชการ 

		  •	พนักงานจ้าง

1,292,466 

213,797

380,806

101,966

123,649

61.18

10.12

18.02

4.83

5.85

ส่วนกลางและภูมิภาค 1,722,038 100.00

		  •	ข้าราชการ 

		  •	ลูกจ้างประจ�ำ 

		  •	ลูกจ้างชั่วคราว 

		  •	พนักงานราชการ

1,097,662

160,315

362,095

101,966

63.74

9.31

21.03

5.92

ส่วนท้องถิ่น 390,646 100.00

		  •	ข้าราชการ 

		  •	ลูกจ้างประจ�ำ 

		  •	ลูกจ้างชั่วคราว 

		  •	พนักงานจ้าง

194,804

53,482

18,711

123,649

49.87

13.69

4.79

31.65

ที่มา:	 ส�ำนักงาน ก.พ. อ้างแล้ว
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34 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-5 ขาราชการในฝายพลเรือนปงบประมาณ พ.ศ. 2553 จำแนกตามประเภท

สวนตำบล 5.12%

อบจ. 0.66%

กทม. 2.89%

อิสระ 1.03%

ตุลาการ 0.33%

อุดมศึกษา 3.03%

รัฐสภา 0.22%

อัยการ  0.24%

พลเร�อนสามัญ  28.05%

เทศบาล  6.40%

ตำรวจ  16.53%

ครูฯ  35.49%

2.	 ประเภทข้าราชการในฝ่ายพลเรือน

ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือนในภาพรวม 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 มีจ�ำนวน 2,112,684 คน 

เป็นข้าราชการจ�ำนวน 1,292,466 คน (เพิ่มขึ้นจ�ำนวน 

12,010 คน เมือ่เปรยีบเทยีบกบัปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ซึ่งมีข้าราชการรวมทั้งสิ้น 1,280,456 คน) ประกอบ

ด้วยข้าราชการประเภทต่างๆ รวม 12 ประเภท แต่ละ

ประเภทอยู่ในก�ำกับขององค์กรกลางบริหารงานบุคคล 

ที่แตกต่างกัน เช่น ประเภทข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา อยู่ในก�ำกบัของคณะกรรมการข้าราชการ 

ครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ภายใต้พระราช

บญัญตั ิระเบยีบข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. 2547 เป็นต้น ท�ำให้ข้าราชการในฝ่ายพลเรือนมี

องค์กรก�ำกับดูแลโดยมีกฎหมายรองรับการด�ำเนินการ

ของตนเองที่เป็นอิสระแยกจากกัน รวม 12 องค์กร 

อย่างไรก็ดีหากพิจารณาในเชิงปริมาณของ 

ก�ำลงัคนภาครฐัในก�ำกบัของแต่ละองค์กรกลางบรหิารงาน 

บุคคลพบว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เป็นข้าราชการในฝ่ายพลเรือนที่มีจ�ำนวนมากที่สุด คือ

จ�ำนวน 458,688 คน หรือร้อยละ 35.49 รองลงมาเป็น

ข้าราชการพลเรือนสามัญ จ�ำนวน 362,553 คน หรือ 

ร้อยละ 28.05 ข้าราชการต�ำรวจ จ�ำนวน 213,664 คน 

หรอืร้อยละ 16.53 พนกังานเทศบาล จ�ำนวน 82,762 คน  

หรือร้อยละ 6.40 พนักงานส่วนต�ำบล 66,164 คน หรือ 

ร้อยละ 5.12 ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  

39,148 คน หรอืร้อยละ 3.03 ข้าราชการกรงุเทพมหานคร 

37,389 คน หรอืร้อยละ 2.89 และข้าราชการองค์กรอสิระ

ตามรฐัธรรมนญู 13,298 คน หรอืร้อยละ 1.03 ตามล�ำดบั  

ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 1.45 ประกอบด้วยข้าราชการ

รฐัสภา ข้าราชการตลุาการ ข้าราชการอยัการ ข้าราชการ

องค์การบริหารส่วนจังหวัด 

ส�ำหรบัข้าราชการส่วนท้องถิน่ ซึง่ประกอบด้วย

ข้าราชการกรงุเทพมหานคร ข้าราชการองค์การบรหิาร

ส่วนจังหวัด พนักงานเทศบาล และพนักงานส่วนต�ำบล  

มีจ�ำนวน 194,804 คน หรือร้อยละ 15.07 ของจ�ำนวน

ข้าราชการในฝ่ายพลเรือนทั้งหมด

โดยประเภทข้าราชการที่มีจ�ำนวนที่น้อยที่สุด 

ได้แก่ ข้าราชการรฐัสภาสามญั มจี�ำนวน 2,840 คน หรอื 

ร้อยละ  0.22 ของข้าราชการในฝ่ายพลเรอืน (ภาพที ่1-5)
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35ส่วนที่ 1 : ภาพรวม

ภาพที่ 1-6 ขาราชการในฝายพลเรือน จำแนกตามสวนราชการ

ที่มา: กำลังคนภาครัฐในฝายพลเร�อน 2553 ของสำนักงาน ก.พ.

สังกัดสำนักนายกรัฐมนตร�และ

กระทรวง (18 กระทรวง)

854,075 คน

(66.08%)

รัฐสภา

2,840 คน

(0.22%)

สวนทองถิ่น

194,804 คน

(15.07%)

อิสระตามรัฐธรรมนูญ

17,575 คน

(1.36%)

ไมสังกัดกระทรวงฯ

223,172 คน

(17.27%)

ในส่วนของบุคลากรประเภทอื่น เช่น ลูกจ้าง 

พนักงานราชการ ฯลฯ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2550  

มีจ�ำนวนรวม 663,808 คน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551  

มีจ�ำนวนรวม 766,335 คน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552  

มจี�ำนวนรวม 755,620 คน และปีงบประมาณ พ.ศ. 2553  

มีจ�ำนวนรวม 820,218 คน เมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อน 

เพิ่มขึ้นจ�ำนวน 64,598 คน 

3.	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรือนจ�ำแนกตามส่วนราชการที่สังกัด 

1)	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรอืน รวม 1,292,466 คน 

ปฏิบัติงานอยู่ในราชการบริหารส่วนกลางและราชการ

บรหิารส่วนภมูภิาค จ�ำนวน 1,097,662 คน (ร้อยละ 84.93) 

ในจ�ำนวนนี้สังกัดอยู ่ ในส�ำนักนายกรัฐมนตรีและ

กระทรวงต่าง ๆ  รวม 18 กระทรวง (ไม่นับรวมกระทรวง

กลาโหม) 854,075 คน (ร้อยละ 66.08) ส่วนราชการ

ไม่สังกัดส�ำนักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 

223,172 คน (ร้อยละ 17.27) สังกัดส่วนราชการอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญ 17,575 คน (ร้อยละ 1.36) และสังกัด

รัฐสภา 2,840 คน (ร้อยละ 0.22) นอกนัน้ปฏบัิตงิานอยูใ่น

ราชการบรหิารส่วนท้องถิน่ 194,804 คน (ร้อยละ 15.07) 

(ภาพที่ 1 - 6 และตารางที่ 1 - 4)

2)	 ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน เกือบครึ่ง 

หน่ึงเป็นครูหรือบุคลากรในภารกจิด้านการศกึษา (ร้อยละ  

41.82 หรอื 540,610 คน) โดยสงักดักระทรวงศกึษาธกิาร 

ร้อยละ 38.36 หรอื (495,765 คน) กระทรวงการท่องเทีย่ว 

และกีฬา ร้อยละ 0.08 (1,056 คน) และกระทรวง

วัฒนธรรม ร้อยละ 0.08 (1,051 คน) ส่วนที่เหลือ

เป็นครูในองค์กรปกครองท้องถิ่น ร้อยละ 3.31 หรือ  

42,738 คน ได้แก่ ข้าราชการครกูรงุเทพมหานคร (ร้อยละ  

1.20 หรอื 15,544 คน) และพนักงานครเูทศบาล (ร้อยละ  

2.10 หรือ 27,194 คน) รองลงมาในสัดส่วนที่แตกต่าง

กันมากเป็นข้าราชการต�ำรวจ ซึ่งทั้งหมดปฏิบัติงาน 

ในภารกิจของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ (ร้อยละ 16.53 

หรือ 213,664 คน) และล�ำดับถัดลงมาปฏิบัติภารกิจ

ด้านสุขภาพในกระทรวงสาธารณสุข (ร้อยละ 13.24 หรอื 

171,070 คน) ส่วนกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

เป็นกระทรวงที่มีข้าราชการพลเรือนสังกัดอยู่น้อยที่สุด 

คือ เพียงร้อยละ 0.06 หรือ 746 คน
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36 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ตารางที่ 1-4	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรือน จ�ำแนกตามการจัดระเบียบบริหารราชการ และส่วนราชการ ปี พ.ศ. 2553

(หน่วย : คน)

ส่วนราชการ รวม ส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค

ส่วน 
ท้องถิ่น

ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 1,097,662 870,096 227,566

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี 6,528 6,202 326

กระทรวงการคลัง 30,296 29,254 1,042

กระทรวงการต่างประเทศ 1,562 1,562

กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (1) 1,692 1,457 235

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 3,381 2,364 1,017

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 35,670 19,445 16,225

กระทรวงคมนาคม 14,333 11,820 2,513

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 10,403 9,149 1,254

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 1,947 1,581 366

กระทรวงพลังงาน 1,241 1,073 168

กระทรวงพาณิชย์ 3,526 3,112 414

กระทรวงมหาดไทย 40,762 8,287 32,475

กระทรวงยุติธรรม 17,396 12,194 5,202

กระทรวงแรงงาน 6,183 3,369 2,814

กระทรวงวัฒนธรรม (2) 4,551 2,861 1,690

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 746 746

กระทรวงศึกษาธิการ (3) 499,389 499,389

กระทรวงสาธารณสุข 171,070 20,055 151,015

กระทรวงอุตสาหกรรม 3,399 2,596 803

ส่วนราชการไม่สงักดัส�ำนกันายกรฐัมนตร ีกระทรวง หรอืทบวง 223,172 222,463 709

ส�ำนักราชเลขาธิการ 451 451

ส�ำนักพระราชวัง 2,301 2,301

ส�ำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 865 156 709

ส�ำนักงาน กปร. 112 112

ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 203 203



ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
Office of the Public Sector Development Commission

37ส่วนที่ 1 : ภาพรวม

ส่วนราชการ รวม ส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค

ส่วน 
ท้องถิ่น

ราชบัณฑิตยสถาน 67 67

ส�ำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 193 193

ส�ำนักงานอัยการสูงสุด (4) 5,246 5,246

สนง.สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 70 70

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 213,664 213,664

ส่วนราชการอิสระตามรัฐธรรมนูญ 17,575 8,277 9,298

ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 2,423 1,207 1,216

ส�ำนักงาน ป.ป.ช. 669 669

ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 118 118

ส�ำนักงานศาลยุติธรรม (5) 12,746 5,095 7,651

ส�ำนักงานศาลปกครอง 1,619 1,188 431

ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา 2,840 2,840

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 1,706 1,706

ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา 1,034 1,034

ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 100 100

ส่วนท้องถิ่น 194,804 194,804

กรุงเทพมหานคร 37,389 37,389

องค์การบริหารส่วนจังหวัด 8,489 8,489

องค์การบริหารส่วนต�ำบล 66,164 66,164

เทศบาล 82,762 82,762

รวม 1,292,466 870,096 227,566 194,804

ร้อยละ 100 67.32 17.61 15.07

หมายเหตุ:	 (1)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 1,056 คน 

	 (2)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 1,051 คน 

	 (3)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 456,581 คน  

		 และข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จ�ำนวน 39,184 คน 

	 (4)	 รวมข้าราชการอัยการ จ�ำนวน 3,158 คน 

	 (5)	 รวมข้าราชการตุลาการ จ�ำนวน 4,277 คน
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38 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-7 ขาราชการในฝายพลเรือน จำแนกตามการจัดระเบียบบริหารราชการ ป พ.ศ. 2553
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4.	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรือนจ�ำแนกตามการจัดระเบียบบริหารราชการและพื้นที่ปฏิบัติงาน

1)	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรือน ปฏิบัติงาน 

ในส่วนราชการบริหารส่วนกลาง ร้อยละ 67.32 และ

ปฏิบัติงานในส่วนราชการบริหารส่วนภูมิภาคและ 

ส่วนท้องถิน่ ร้อยละ 17.61 และ ร้อยละ 15.07 ตามล�ำดบั 

(ภาพที่ 1-7) สะท้อนให้เห็นว่างานบริการสาธารณะ

ของประเทศส่วนใหญ่ อยู่ในบังคับบัญชาของหัวหน้า 

ส่วนราชการในราชการบริหารส่วนกลาง อาจท�ำให้

การบริการสาธารณะในภาพรวมมีปัญหาเชิงโครงสร้าง  

ผู้ว่าราชการจงัหวดัอาจไม่สามารถท�ำหน้าทีด่แูลรบัผดิชอบ 

การจัดบริการสาธารณะในจังหวัด เพื่อให้ประชาชน

สามารถเข้าถึงบริการได้อย่างรวดเร็วและมีคุณภาพ 

ตามเจตนารมณ์ของระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

และเพือ่ลดสดัส่วนของข้าราชการในส่วนกลางลง ท�ำให้

มีการก�ำหนดเป้าหมายไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2554)  

ที่จะลดก�ำลังคนภาคราชการส่วนกลางให้ได้ร้อยละ 10  

ภายในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งเมื่อสอบทานแนวโน้มการ 

เปลีย่นแปลงจ�ำนวนข้าราชการในฝ่ายพลเรอืนในช่วงแรก 

ของแผนฯ ระหว่าง พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2553 พบว่า 

ข้าราชการในส่วนราชการบริหารส่วนกลาง ลดลง 

20,647 คน (จาก 890,743 คน ในปี พ.ศ. 2550 เป็น 

870,096 คน ในปี พ.ศ. 2553) คิดเป็นร้อยละ 2.32 

2) การกระจายของข้าราชการในฝ่ายพลเรือน 

จ�ำแนกตามพืน้ทีป่ฏบิตังิาน พบว่า กระจายอยู ่ภาคเหนอื 

ร้อยละ 17.91 (231,426 คน) ภาคกลางร้อยละ 18.62 

(240,699 คน) ภาคตะวันออก ร้อยละ 3.78 (48,913 คน)  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 29.46 (380,782 คน)  

และภาคใต้ ร้อยละ 14.77 (190,905 คน) ส่วนที่เหลือ 

ร ้อยละ 15.39 (198,667 คน) ปฏิบัติงานอยู ่ ใน

กรงุเทพมหานคร และร้อยละ 0.07 (875 คน) ปฏิบัตงิาน 

ในต่างประเทศ (ตารางที่ 1-5)
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ตารางที่ 1-5	 ข้าราชการในฝ่ายพลเรือน จ�ำแนกตามพื้นที่ปฏิบัติงาน และส่วนราชการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553

(หน่วย : คน)

ส่วนราชการ รวม

กลุ่มพื้นที่ปฏิบัติงาน

ต่าง
ประเทศ

กรุงเทพฯ ภาคเหนือ ภาคกลาง
ภาคตะวัน

ออก

ภาคตะวัน
ออกเฉียง

เหนือ
ภาคใต้

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี 6,528 2 5,170 358 191 84 350 373

กระทรวงการคลัง 30,296 7 13,691 3,363 4,870 1,542 3,710 3,113

กระทรวงการต่างประเทศ 1,562 681 881

กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (1) 1,692 396 272 360 76 305 283

กระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์

3,381 1,174 504 625 113 535 430

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 35,670 9,249 6,083 6,386 1,284 8,371 4,297

กระทรวงคมนาคม 14,333 5,842 2,281 1,902 512 2,302 1,494

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม

10,403 3,855 2,273 1,225 285 1,579 1,186

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร

1,947 1,183 207 107 23 220 207

กระทรวงพลังงาน 1,241 1,073 40 48 9 44 27

กระทรวงพาณิชย์ 3,526 133 717 208 2,050 55 206 157

กระทรวงมหาดไทย 40,762 7,761 7,356 7,278 1,384 10,690 6,293

กระทรวงยุติธรรม 17,396 4,881 2,435 4,366 736 2,810 2,168

กระทรวงแรงงาน 6,183 22 1,911 823 1,575 242 915 695

กระทรวงวัฒนธรรม (2) 4,551 1,707 605 756 133 805 545

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 746 2 744

กระทรวงศึกษาธิการ (3) 499,389 35,293 97,093 89,883 15,843 185,942 75,335

กระทรวงสาธารณสุข 171,070 6,420 35,892 43,757 8,275 47,888 28,838

กระทรวงอุตสาหกรรม 3,399 18 2,205 282 284 85 300 225

ส่วนราชการไม่สังกัดฯ (4) 223,172 10 46,200 38,851 39,459 9,069 49,663 39,920

ส่วนราชการอิสระฯ (5) 20,415 11,125 2,032 2,374 722 2,447 1,716

ส่วนท้องถิ่น 194,804 37,389 30,468 33,203 8,441 61,700 23,603

รวมทั้งหมด 1,292,466 875 198,867 231,426 240,699 48,913 380,782 190,905

ร้อยละ 100.00 0.07 15.39 17.91 18.62 3.78 29.46 14.77

ที่มา:	 ก�ำลังคนภาครัฐในฝ่ายพลเรือน 2553 ส�ำนักงาน ก.พ.



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2554

40 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-8 ขาราชการในฝายพลเรือน จำแนกตามพื้นที่ปฏิบัติงาน ปงบประมาณ พ.ศ. 2553

ตางประเทศ
0.07%ภาคใต

14.77%
กรุงเทพฯ
15.39%

ภาคเหนือ
17.91%

ภาคกลาง
18.62%

ภาคตะวันออก
3.78%

ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ
29.46%

หมายเหตุ:	 (1)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 1,056 คน 

	 (2)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 1,051 คน 

	 (3)	 รวมข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ�ำนวน 456,581 คน และข้าราชการพลเรือน 

		  ในสถาบันอุดมศึกษา จ�ำนวน 39,184 คน 

	 (4)	 รวมข้าราชการอัยการ จ�ำนวน 3,158 คน และข้าราชการต�ำรวจ จ�ำนวน 213,664 คน 

	 (5)	 รวมข้าราชการรัฐสภาสามัญ จ�ำนวน 2,840 คน และข้าราชการตุลาการ จ�ำนวน 4,277 คน  

		 และข้าราชการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ จ�ำนวน 13,298 คน

อย่างไรก็ดี หากไม่รวมพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

ข้าราชการในฝ่ายพลเรือน จะปฏิบัติงานในภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือมากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ ภาคกลาง 

ภาคเหนือ และภาคใต้ ตามล�ำดับ ส่วนภาคตะวันออก

เป็นพื้นที่ที่มีข้าราชการในฝ่ายพลเรือนไปปฏิบัติงาน 

น้อยที่สุด (ภาพที่ 1-8)

5.	 ขีดความสามารถในการดึงดูดคนเก่งเข้ารับราชการลดลง

1)	 ก�ำลงัคนภาครฐัประเภทข้าราชการ จ�ำนวน 

1,292,466 คน มีข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งเป็น 

ผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ จ�ำนวน 

362,553 คน ในหนึง่ปีจะเกษยีณอาย ุประมาณร้อยละ 1.4  

เป็นโอกาสให้มีคนใหม่เข้ามาทดแทนในแต่ละปีไม่น้อย

กว่า 5,074 ต�ำแหน่ง ในจ�ำนวนนี้ ประมาณร้อยละ 75 

หรือจ�ำนวน 3,805 ต�ำแหน่ง เป็นต�ำแหน่งที่ต้องการ 

ผู้ที่จบปริญญาตรีขึ้นไปมาทดแทน

2)	 ในการที่จะบรรลุเป้าหมายของการพัฒนา 

ระบบราชการ ทีจ่ะผลกัดนัให้หน่วยราชการทีม่สีมรรถนะ

สูงและปรบัตวัให้ทนัการเปล่ียนแปลง เป็นหน่วยราชการ

ที่เก่งและดี ได้บุคลากรที่มีคุณธรรมและจริยธรรม  

เพื่อเป็นส่วนราชการที่มีขีดสมรรถนะและความพร้อม 

ในการด�ำเนนิงาน จ�ำเป็นต้องได้ข้าราชการรุน่ใหม่ไฟแรง  

กล้าคิด กล้าท�ำ มีความสุจริต เข้ามาทดแทนคนเก่า
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ตารางที่ 1-6	 ข้อมูลการสอบภาค ก ของ ก.พ.

ปี พ.ศ.
วุฒิการ
ศึกษา

จ�ำนวน 
ผู้สมัคร 
(คน)

ผู้สอบ
ผ่าน(คน)

2552 ปวช. 24,711 2,880

ปวส. 101,158 12,088

ป.ตรี 383,915 33,283

ป.โท 11,150 1,662

รวม 520,934 49,913

2553 ปวช. 35,082 3,083

ปวส. 137,738 20,337

ป.ตรี 432,672 42,952

ป.โท 14,566 2,086

รวม 620,058 68,458

2554 ปวช. 33,621 4,302

ปวส. 138,477 14,262

ป.ตรี 436,433 64877

ป.โท 18,774 2,885

รวม 627,305 86,326

3)	 ในช่วง 3 ปี ท่ีผ่านมา (พ.ศ.  2552 - พ.ศ.  2554)  

พบว่ามผีูส้มคัรเข้าสอบภาค ก ของ ก.พ. (ตารางที ่1-6)  

ปีละไม่ต�ำ่กว่า 600,000 คน ในจ�ำนวนดงักล่าวมผีูส้มคัร

สอบที่มีวุฒิปริญญาตรีขึ้นไป ไม่ต�่ำกว่า 400,000 คน  

เมื่อพิจารณาจากคุณสมบัติของผู ้เข ้าสอบแข่งขัน 

ในสายงานที่ใช้วุฒิระดับปริญญาตรี พบว่ามีอายุเฉลี่ย 

27 ปี 6 เดอืน ในขณะทีอ่ายเุฉลีย่ของผูส้�ำเรจ็การศกึษา 

ระดับปริญญาตรี คือ 22 ปี ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า  

ผู้เข้าสอบส่วนใหญ่เป็นผู้ที่จบการศึกษามาก่อนหลายปี  

โดยร้อยละ 79 ของผู ้สมัครสอบเป็นผู ้มีงานท�ำอยู ่

ในขณะที่สมัคร ในจ�ำนวนนี้ครึ่งหนึ่งเป็นผู้ท�ำงานใน

สถานประกอบการภาคเอกชน อีกครึ่งหนึ่งเป็นผู้ที่สอบ 

เพือ่เปลีย่นต�ำแหน่งจากสายงานทีบ่รรจ ุปวช. หรอื ปวส.  

เป็นสายงานที่บรรจุวุฒิปริญญาตรี มีเพียงร้อยละ 5 

ของผู้ที่สมัคร ส�ำเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยที่ม ี

การแข่งขันสูง (สถาบันอดุมศกึษาทีน่กัเรยีนมธัยมปลาย

เลือกสมัครเรียนต่อมากที่สุด) 5 อันดับแรก 5 

4)	 การสอบแข่งขันเพื่อสรรหาคนเข้ารับ

ราชการต้องใช้เวลาและล่าช้า แม้การสอบแข่งขันเพื่อ

รับคนเข้ารับราชการมีเป็นประจ�ำทุกปี แต่กว่าจะรับ

นกัศกึษาจบใหม่เข้ารบัราชการ ต้องใช้เวลาไม่น้อยกว่า 

1 ปี ดังตัวอย่าง กรณีการสอบแข่งขันเข้ารับราชการ

เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ประจ�ำปี พ.ศ. 2554 

ส�ำนักงาน ก.พ. ประกาศรับสมัครสอบแข่งขัน วันที่ 21 

เมษายน 2554 สามารถประกาศรายช่ือผูส้อบแข่งขันได้

ในเวลา 5 เดือนต่อมา (วันที่ 5 กันยายน 2554) จากนั้น

ผูส้อบแข่งขันได้จะต้องน�ำใบรบัรองของส�ำนกังาน ก.พ. 

ไปยื่นสมัครสอบ ภาค ข และภาค ค ตามส่วนราชการ 

ทีป่ระกาศรบัสมคัรสอบ 6 ซึง่การรบัสมคัรของส่วนราชการ 

ไม่มีก�ำหนดชัด อาจต้องรออีกหลายเดือนหรือเป็นปี 

5)	 กระบวนการสรรหาที่ล่าช้า และพฤติกรรม

คนรุ่นใหม่ที่เปล่ียนไปเป็นเรื่องยากที่ราชการจะได้คน

เก่งคนดีเข้ารับราชการ คนรุ่นใหม่จัดอยู่ใน Gen Y  

(ผู ้มีอายุ 9-29 ป ี) ที่ เติบโตมาท่ามกลางความ

เปลี่ยนแปลง ทั้งจากค่านิยมที่แตกต่างจากรุ่นปู่ย่าตา

ยายกับรุ่นพ่อแม่ ขณะเดียวกันก็ก้าวไปพร้อม ๆ  กับ

เทคโนโลยทีีเ่จรญิรดุหน้า ทัง้คอมพวิเตอร์ อนิเทอร์เนต็ 

และไอที ท�ำให้พฤติกรรมการปฏิบัติงานของคนรุ่นใหม่ 

ชอบความท้าทายและพบสิ่งใหม่ ๆ  ต้องการมีเงินเดือน

หรือค่าจ้างสูง และได้แสดงความสามารถอย่างเต็มที่ 7  

อกีทัง้โดยทัว่ไป เป็นทีเ่ข้าใจกนัว่างานราชการมข้ัีนตอน  

มีการบังคับบัญชาหลายชั้น และระเบียบวินัยเข้มงวด  

ทัง้อตัราเงนิเดอืนแรกบรรจุต�ำ่กว่าภาคเอกชน ปัญหานี้

จ�ำเป็นต้องส่ือสารส่ิงใหม่ทีเ่ปล่ียนแปลงในระบบราชการ

ไปยังคนรุ่นใหม่ให้มากขึ้น รวมทั้งกระบวนการสรรหา

ต้องปรับให้รวดเร็ว รับคนเก่งเข้ารับราชการได้ทันท ี

เมื่อส�ำเร็จการศึกษา

5	 ข้อมลูจากคณุลกัษณะของผูส้มคัรสอบแข่งขนั (ภาค ก) เพือ่บรรจบุคุคลเข้ารบัราชการประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 ของส�ำนกังาน ก.พ.    
จ�ำนวน 119,661 คน

6	 ข้อมูลจากประกาศส�ำนักงาน ก.พ. เรื่องรายชื่อผู้สอบผ่านภาคความรู้ความสามารถทั่วไป (ภาค ก) ของ ก.พ. ประจ�ำปี 2554 ประกาศ               
ณ วันที่ 5 กันยายน 2554

7	 พรรณวดี สถิตถาวร และประจวบ เพิ่มสุวรรณ “ทัศนคติของคนรุ่น Gen Y ต่อการท�ำงานในระบบราชการ”
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อนึ่ง มาตรการควบคุมค่าใช้จ่ายบุคลากรมิให้ 

เพิ่มขึ้น ในกรณีมีการปรับปรุงการก�ำหนดต�ำแหน่ง  

ทั้งประเภทวิชาการและประเภททั่วไป ที่ก�ำหนดให้

ต้องยุบต�ำแหน่งเล็กเพื่อน�ำอัตราเงินเดือนมาเพิ่มเป็น 

เงินเดือนของต�ำแหน่งที่ได้รับการปรับปรุงเพื่อให้ม ี

เงินเดือนสอดคล้องกัน เช ่น ปรับปรุงต�ำแหน่ง

ประเภทวิชาการ ระดับช�ำนาญการพิเศษ อัตราเงิน

เดือน 57,490 บาท เป็นต�ำแหน่งประเภทเชี่ยวชาญ 

อัตราเงินเดือน 77,450 บาท จะต้องมีเงินมาเพิ่ม

อีก 19,960 บาท ต้องยุบต�ำแหน่งเล็กที่มีเงินเดือน 

ไม่ต�่ำกว่า 19,960 บาท 1 ต�ำแหน่ง โดยทั่วไปจะมี

การยุบต�ำแหน่งระดับบรรจุ อาจเป็นระดับปฏิบัติการ  

อัตราเงินเดือน 20,830 บาท 1 อัตรา หรือ ระดับ 

ปฏบิตังิานอตัราเงนิเดอืน 15,540 บาท 2 อตัรา เป็นต้น

ตัวอย่าง กรณีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 

กระทรวงสาธารณสุข ในปี พ.ศ. 2554 มีต�ำแหน่งระดับ

ปฏบิติังานท่ีถูกยบุเพือ่น�ำเงนิมาเพิม่ในการปรบัปรงุการ

ก�ำหนดต�ำแหน่ง จ�ำนวน 15 ต�ำแหน่ง และตามข้อมูล

ก�ำลังคนภาครัฐ 2553 ของส�ำนักงาน ก.พ. ระบุไว้

ชัดเจนว่าข้าราชการพลเรือนสามัญทั้งหมดมีอายุเฉลี่ย

อยู่ที่ 42.44 ปี และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยปี พ.ศ. 2552 

อายุเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 41.95 หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.49  

ทั้งนี้ มีข้าราชการอายุต�่ำกว่า 30 ปี ร้อยละ 9.65 และ

ข้าราชการอายุมากกว่า 50 ปี ร้อยละ 21.22 ดังนั้น  

ในภาพรวมของระบบราชการไทย จะมีต�ำแหน่งระดับ

บรรจุหายไปตามมาตรการดังกล่าวจ�ำนวนไม่น้อย  

อาจกล่าวได้ว่า คนรุ่นใหม่มีโอกาสเข้าสู่ระบบราชการ

ได้น้อยลง ท�ำให้โอกาสที่ระบบราชการไทยจะได้คนเก่ง

คนดีเข้ามาเป็นก�ำลังของระบบจึงเป็นไปได้ยาก และ

จากสภาวะอายุเฉลี่ยของก�ำลังคนในระบบราชการไทย

ดังกล่าว ส่งผลให้ระบบราชการไทยอยู่ในสภาวะที่ยาก

แก่การปรับตัว 

1.3.3	 ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรภาครัฐ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 งบประมาณจ�ำนวน 

2,070,000 ล้านบาท ได้จดัสรรเพือ่ด�ำเนนิงานด้านต่าง ๆ  

ตามงบรายจ่ายที่ส�ำคัญ ประกอบด้วย งบบุคลากร  

งบด�ำเนนิงาน งบลงทนุ งบเงนิอดุหนนุ และงบรายจ่ายอืน่ 

เมื่อพิจารณางบรายจ ่ายด ้านบุคลากรมีจ� ำนวน 

495,979.90 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 24.0 ของ 

งบประมาณรายจ่ายทั้งหมด (ตารางที่ 1-7 และ 

ภาพที่ 1 - 9)
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ตารางที่ 1-7	 การจัดสรรงบประมาณตามงบรายจ่าย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2554

หน่วย : ล้านบาท

งบรายจ่าย 
(หน่วย:ล้านบาท)

ปีงบประมาณ พ.ศ.
ปี พ.ศ. 2554 

เทียบกับ 
ปี พ.ศ. 2553

2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 จ�ำนวน ร้อยละ
1.	งบบุคลากร  
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

306,507.2 

 

30.6

306,571.8 

 

29.8

362,054.8 

 

30.2

385,639.3 

 

28.4

426,606.9 

 

27.2

461,376.3 

 

27.8

478,212.2

 

24.5

474,489.0

 

27.9

495,895.8

 

24.0

21,406.8 4.5

2.	งบด�ำเนินการ 
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

103,157.0 

10.3

92,741.6 

9.0

105,179.4 

8.8

115,418.8 

8.5

141,330.7 

9.0

157,097.5 

9.5

180,594.0

 

9.2

189,291.5

 

11.2

233,341.9

 

11.2

44,050.4 23.3

3.	งบลงทุน 
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

114,012.8 

11.4

113,492.2 

11.1

131,777.8 

11.0

137,991.2 

10.1

179,594.3 

11.5

185,224.6 

11.1

213,978.4

 

11.0

137,677.8

 

8.1

244,239.3

 

11.8

106,561.5 77.4

4.	งบเงินอุดหนุน 
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

203,627.3 

20.4

226,176.7 

22.0

287,134.1 

23.9

344,492.5 

25.3

370,976.7 

23.7

416,223.3 

25.1

514,841.6

 

26.4

438,732.0

 

25.8

517,516.1

 

25.0

78,784.1 18.0

5.	งบรายจ่ายอื่น  
	 (สัดส่วนต่อ 
	 งบประมาณ)

272,595.7 

27.3

289,017.7 

28.1

313,853.9 

26.1

376,458.2 

27.7

447,691.4 

28.6

440,078.3 

26.5

564,073.8

 

28.9

459,809.7

 

27.0

579,006.9

 

28.0

119,197.2 25.9

รวม 999,900 1,028,000 1,200,000 1,360,000 1,566,200 1,666,000 1,951,700 1,700,000 2,070,000 370,000 21.8

ที่มา:	 งบประมาณโดยสังเขป ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 ถึงปัจจุบัน ส�ำนักงบประมาณ 

	 *งบประมาณโดยสังเขป ฉบับปรับปรุง ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2554

หมายเหตุ:
งบบุคลากร	 รายจ่ายเพื่อการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เช่น เงินเดือน ค่าจ้างประจ�ำ ค่าจ้างชั่วคราว  

	 ค่าตอบแทนพนักงานราชการ

งบด�ำเนินงาน	 รายจ่ายเพือ่การบรหิารและด�ำเนนิงาน เช่น ค่าตอบแทน ใช้สอย วสัด ุและสาธารณปูโภค

งบลงทุน	 รายจ่ายเพื่อการลงทุน เช่น ค่าครุภัณฑ์ ที่ดิน สิ่งก่อสร้าง และค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง

งบเงินอุดหนุน	 รายจ่ายเพื่อช่วยเหลือ สนับสนุนการด�ำเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

	 องค์การเอกชน และนิติบุคคลต่าง ๆ  ซึ่งจ�ำแนกรายจ่ายเป็นงบบุคลากร งบด�ำเนินงาน  

	 และงบลงทุน

งบรายจ่ายอื่น	 รายจ่ายที่ไม่เข้าลักษณะงบรายจ่ายใด หรือส�ำนักงบประมาณก�ำหนดให้ใช้จ่ายจาก 

	 งบรายจ่ายนี้ ซึ่งจ�ำแนกรายจ่ายเป็นงบบุคลากร งบด�ำเนินงาน และงบลงทุน
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ภาพที่ 1-9 รอยละของงบบุคลากรตองบประมาณแผนดิน ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2554

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

30.6 29.8 30.2

28.4 27.2 27.8
24.0

27.9
24.0

ภาพที่ 1-10 แนวโนมงบประมาณดานบุคลากร เปรียบเทียบกับงบประมาณแผนดิน ปงบประมาณ พ.ศ. 2546 – พ.ศ. 2554*

ที่มา: งบประมาณโดยสังเขป ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2546 ถึงปจจ�บัน สำนักงบประมาณ*

(หนวย : ลานบาท)

งบประมาณ งบบุคลากร

 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

999,900 1,028,000

1,200,000
1,360,000

1,566,200
1,666,000

1,951,700

1,700,000

2,070,000

306,507 306,572 362,055 385,639 426,607 461,377 478,212 474,589 495,980

เมือ่เปรยีบเทยีบงบรายจ่ายด้านบคุลากรภาครฐั  

ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 ถึงปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2554 จากข้อมูลของส�ำนักงบประมาณ พบว่า 

ร้อยละของงบบคุลากรต่องบประมาณแผ่นดนิมีแนวโน้ม

ลดลง กล่าวคือ จากร้อยละ 30.6 ในปี พ.ศ. 2546  

เป็นร้อยละ 24 ในปี พ.ศ. 2554 (ภาพที่1 - 9) 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณางบประมาณแผ่นดินใน 

ส ่วนที่ เป ็นงบด ้านบุคลากรตั้ งแต ่ป ีงบประมาณ 

พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2554 พบว่างบประมาณด้านบคุลากร 

มแีนวโน้มเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งนบัจากฐาน ปี พ.ศ. 2546 

(ภาพที่ 1 - 10) 
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อย่างไรก็ดี ยังมีงบบุคลากรภาครัฐบางส่วน 

ปรากฏอยู่ในงบรายจ่ายอื่น ท�ำให้ค่าใช้จ่ายบุคลากร 

ภาครัฐ ในงบบุคลากรตามเอกสารงบประมาณต�่ำ

กว่าความเป็นจริง โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554  

มีตัวเลขค ่าใช ้จ ่ายค ่าตอบแทนบุคลากรภาครัฐ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 จ�ำนวน 620,320 ล้านบาท  

คิดเป็นร้อยละ 30 ของงบประมาณรายจ่ายประจ�ำ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 (2,070,000.00 ล้านบาท) 

ตามรายการ (จากหนั ง สือกรม บัญชีกลาง  ที่  

กค 0420.1 / 25358 ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2555) ดังนี้ 

ที่ รายการ ล้านบาท หมายเหตุ

1. เงินเดือน 395,221.50

2. ค่าจ้างอื่น 144,835.41

3. เงินสมทบ และเงินชดเชย กบข. 16,911.91

4. ค่าเช่าบ้าน 3,004.57

5. ค่าการศึกษาบุตร และค่าช่วยเหลือบุตร 4,486.35

6. ค่ารักษาพยาบาล 42,891.32

7. ค่าใช้จ่ายเดินทางและค่าที่พักใน / ต่างประเทศ 12,969.79

รวม 620,320.85

สรุปได้ว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 มีงบบุคลากรที่ปรากฏตามเอกสารงบประมาณร้อยละ 24.00  

แต่จากข้อมลูข้างต้นจะมีค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรปรากฏอยู่ในงบค่าใช้จ่ายอืน่อกีร้อยละ 25.07 ของงบบคุลากร หรอื

ร้อยละ 6 ของงบประมาณแผ่นดิน 
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ตารางที่ 1-8	 ล�ำดบัของประเทศไทยในนานาประเทศทีม่คีวามสะดวกในการประกอบธรุกจิมากทีส่ดุ  
		  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 - ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2554)*

ปี อันดับ จ�ำนวนประเทศ

2005 20 145

2006 20 155

2007 18 175

2008 15 178

2009 13 181

2010 12 183

2011 19 183

ที่มา:	 * World Bank The Doing Business 2011, Report2011  

	 http: / / www.doingbusiness.org / documents / fullreport / 2011 / DB10 - full - report.pdf 

1.4	 ขีดสมรรถนะและความสามารถในการแข่งขันของระบบราชการไทยเชิงเปรียบเทียบ

1.4.1	 ความเป็นประเทศที่เอื้อต่อการลงทุนประกอบธุรกิจ (Doing Business)

จากรายงานผลการวิจัยเรื่อง Doing Business 

ที่ธนาคารโลกจัดท�ำขึ้น เพื่อรายงานการจัดอันดับ 

ความยาก - ง่ายในการเข้าไปประกอบธรุกจิของประเทศ 

ต่าง ๆ  ทัว่โลก ประจ�ำปี พ.ศ.  2554 โดยส�ำรวจความคดิเหน็ 

ของหน่วยงาน ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน เกี่ยวกับ

กระบวนการ ขั้นตอน ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย และระบบ

การอ�ำนวยความสะดวกของหน่วยงานของรฐั ว่ามคีวาม

สะดวกหรือเอื้อต่อการด�ำเนินธุรกิจของผู้ประกอบการ 

หรอืไม่อย่างไร ซ่ึงประกอบด้วยตัวชีว้ดัในการส�ำรวจ 9 ด้าน  

ตามวงจรธรุกจิตัง้แต่การเริม่ต้นธรุกจิจนถงึการปิดกจิการ  

โดยจัดเก็บข้อมูลในช่วงเดือนมิถุนายน 2553 ถึง  

พฤษภาคม 2554 พบว่า ประเทศไทยอยู่ในล�ำดับที่ 19  

จาก 183 ประเทศทีมี่บรรยากาศเอือ้ต่อการลงทนุประกอบ 

ธุรกิจมากที่สุดในโลก และถึงแม้ว่าจะมีการตัดปัจจัยใน

การประเมินบางตัวที่ประเทศไทยท�ำได้ดีและมีคะแนน

สูงออกไปแล้วก็ตาม แต่ประเทศไทยก็ยังคงรักษาการ

เป็น 20 ล�ำดับแรกของโลก และ 4 ล�ำดับแรกของเอเซีย 

รองจากสิงค์โปร์ ฮ่องกง และญี่ปุ่น ตามล�ำดับ อีกทั้ง  

ผลการจัดอนัดบัเป็นการสะท้อนให้เหน็ถงึประสทิธภิาพ

ของหน่วยงานภาครฐัไทยเทยีบกบัประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลก  

หากประเทศไทยได้รบัการจัดอนัดบัทีด่อียู่ในล�ำดบัต้น ๆ   

กจ็ะส่งผลต่อศกัยภาพในการแข่งขนัของประเทศ กล่าวคอื  

ประเทศไทยจะเป็นประเทศทีม่คีวามสะดวก และง่ายต่อ 

การเข้ามาประกอบธรุกจิ ซึง่เป็นการสร้างความมัน่ใจให้แก่ 

นกัลงทนุในการตดัสินใจเข้ามาลงทนุในประเทศมากขึน้ 

ส่งผลดีต่อคุณภาพการให้บริการของรัฐ การจ้างงาน 

และรายได้ของประชากร รวมทั้งเศรษฐกิจโดยรวมของ

ประเทศ (ตารางที่ 1-8 ตารางที่ 1 - 9 ตารางที่ 1 - 10)
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หมายเหตุ : ธนาคารโลก (World Bank) ได้จัด

ท�ำรายงานผลการวิจัยเรื่อง Doing Business ซึ่งเป็น

รายงานผลการจัดอันดับความยาก - ง่าย ในการเข้าไป

ประกอบธุรกิจในประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลก โดยการส�ำรวจ 

ต้ังแต่ปี ค.ศ. 2005 - ค.ศ. 2010 เป็นการส�ำรวจเกีย่วกบั

ขั้นตอน ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย กฎหมาย กฎ ระเบยีบของ

ทางราชการที่เกี่ยวข้องในกระบวนการด�ำเนินธุรกิจซึ่งมี

ตัวชี้วัดในการวัดผล 10 ด้าน ได้แก่ การเริ่มต้นธุรกิจ 

การขออนุญาตก่อสร้าง การจ้างงาน การจดทะเบียน

ทรัพย์สิน การได้รับสินเชื่อ การคุ ้มครองผู ้ลงทุน  

การช�ำระภาษี การค้าระหว่างประเทศ การบังคับให้

เป็นไปตามข้อตกลงและการปิดกจิการ ต่อมาในรายงาน 

ผลการวิจัยเรื่อง Doing Business 2011 ธนาคารโลก 

ได้ปรับลดตัวชี้วัดในการประเมินผลเหลือ 9 ด้าน 

โดยตัดด้านการจ้างงานออก

ตารางที่ 1-9	 การจัดอันดับ 20 ประเทศแรกที่มีความสะดวกในการประกอบธุรกิจมากที่สุด  
		  ในปี ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554)

ประเทศที่มีความสะดวกในการประกอบธุรกิจมากที่สุด 20 อันดับแรก

ล�ำดับ ประเทศ ล�ำดับ ประเทศ

1 สิงคโปร์ 11 ซาอุดิอาระเบีย

2 ฮ่องกง 12 จอร์เจีย

3 นิวซีแลนด์ 13 ฟินแลนด์

4 สหราชอาณาจักร 14 สวีเดน

5 สหรัฐอเมริกา 15 ไอซ์แลนด์

6 เดนมาร์ก 16 เกาหลีใต้

7 แคนาดา 17 เอสโตเนีย

8 นอร์เวย์ 18 ญี่ปุ่น

9 ไอร์แลนด์ 19 ไทย

10 ออสเตรเลีย 20 มอริเชียส

ที่มา:	 http: / / www.doingbusiness.org / documents / DB10_Overview.pdf
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ตารางที่ 1-10	 การเปรียบเทียบอันดับของประเทศไทย (จ�ำแนกตามประเด็นในการประเมิน)  
		  ในช่วงปี พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2554

ประเด็น หน่วยงานหลัก /  
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

อันดับใน
ปี พ.ศ. 
2551

อันดับใน
ปี พ.ศ. 
2552

อันดับใน
ปี พ.ศ. 
2553

อันดับใน
ปี พ.ศ. 
2554 

อันดับ 
เปลี่ยนแปลง 
จากปีก่อน

•	 การเริ่มต้นธุรกิจ 
	 (Starting a Business)

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กรมสรรพากร 
ส�ำนักงานประกันสังคม 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน

36 44 55 (89)* 95 -6

•	 การขออนุญาต 
	 (Dealing with Licenses)

กรุงเทพมหานคร 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
กรมโยธาธิการและผังเมือง 
บริษัท ทีโอที จ�ำกัด (มหาชน) 
การประปานครหลวง 
การไฟฟ้านครหลวง

12 12 13 (13)* 12 +1

•	 การจดทะเบียนทรัพย์สิน 
	 (Registering Property)

กรมที่ดิน 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กรมสรรพากร

20 5 6 (5)* 19 -14

•	 การได้รับสินเชื่อ  
	 (Getting Credit)

ส�ำนักงานเศรษฐกิจการคลัง 
กรมบังคับคดี 
ส�ำนักงานกิจการยุติธรรม 
ธนาคารแห่งประเทศไทย
บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ�ำกัด

36 68 71 (69)* 72 -3

•	 การคุ้มครองผู้ลงทุน  
	 (Protecting Investors)

ส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับ 
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
กระทรวงยุติธรรม

33 11 12 (12)* 12 เท่าเดิม

•	 การช�ำระภาษี  
	 (Paying Taxes)

กรมสรรพากร 
กรมที่ดิน 
กรมศุลกากร 
กรมสรรพสามิต 
กรมการขนส่งทางบก 
ส�ำนักงานประกันสังคม 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  
(อบจ. อบต. เทศบาล)  
กรุงเทพมหานคร

89 82 88 (86)* 91 -5

•	 การค้าระหว่างประเทศ 
	 (Trading across  
	 Borders)

กรมศุลกากร 
กรมส่งเสริมการส่งออก 
กรมการค้าต่างประเทศ 
การท่าเรือแห่งประเทศไทย 
ส�ำนักงานคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการลงทุน

50 10 12 (12)* 12 เท่าเดิม
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ประเด็น หน่วยงานหลัก /  
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

อันดับใน
ปี พ.ศ. 
2551

อันดับใน
ปี พ.ศ. 
2552

อันดับใน
ปี พ.ศ. 
2553

อันดับใน
ปี พ.ศ. 
2554 

อันดับ 
เปลี่ยนแปลง 
จากปีก่อน

•	 การบังคับให้เป็นไป 
	 ตามข้อตกลง 
	 (Enforcing Contracts)

ส�ำนักงานกิจการยุติธรรม 
ส�ำนักงานศาลยุติธรรม 
กรมบังคับคดี 
ส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
ธนาคารแห่งประเทศไทย

26 25 24 (25)* 25 เท่าเดิม

•	 การปิดกิจการ 
	 (Closing a Business)

ส�ำนักงานกิจการยุติธรรม 
ส�ำนักงานศาลยุติธรรม 
กรมบังคับคดี 
ส�ำนักงานอัยการสูงสุด 
ธนาคารแห่งประเทศไทย

44 46 48 (48)* 46 +2

ที่มา:	 World Bank, อ้างแล้ว.

หมายเหตุ:	 (  ) * หมายถึง อันดับของประเทศไทยปี ค.ศ. 2010 เมื่อปรับตามฐานการประเมินผล 

	 การจัดอันดับของปี ค.ศ. 2011 ที่ประเมินจากตัวชี้วัด 9 ด้าน (ธนาคารโลกได้ยกเลิกตัวชี้วัด 

	 ด้านการจ้างงานออกไป)



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2554

50 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-11 สภาวะธรรมาภิบาลของโลก: มิติประสิทธิผลของรัฐบาล

ที่มา: Governance Matters 2010: Worldwide Governance Indicators, 1996-2010

90th-100th Percentile

75th-90th Percentile

50th-75th Percentile

25th-50th Percentile

10th-25th Percentile

0th-10th Percentile

1.4.2	 ดัชนีสภาวะธรรมภิบาลของประเทศไทยตามเกณฑ์ธนาคารโลก8

ส�ำนักงานธรรมาภิบาลโลกได้เผยแพร่ข้อมูล 

ล่าสุดใน Governance Matters 2011 (พ.ศ. 2554)  

เกี่ยวกับดัชนีสภาวะธรรมาภิบาล (Wor ldwide  

Governance Indicators-WGI) จาก 213 ประเทศ 

โดยใช้ดัชนีสภาวะธรรมาภิบาล (Governance 

Indicator) 6 มิติ9 พบว่าค่าดัชนีสภาวะธรรมาภิบาล  

(Governance Indicator) ของประเทศไทยทุกมิติ

อยู่ในลักษณะทรงตัว โดยมิติประสิทธิผลของรัฐบาล  

(Government Effectiveness) ยงัอยู่ในต�ำแหน่งเดมิ คอื

ยงัเป็นประเทศทีม่สีภาวะธรรมาภิบาลอยู่ใน Percentile 

Rank ที่ 50 - 75 (ภาพที่ 1-11) และเมื่อพิจารณา 

เป็นรายมิติเปรียบเทียบกับปีก ่อน 6 ปีย ้อนหลัง 

ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2541 (พ.ศ. 2541 พ.ศ. 2546 พ.ศ. 2549 

พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2553) พบว่า มิติ 

ประสทิธผิลของรฐับาล มติคิณุภาพของมาตรการควบคมุ  

(Regulatory Quality) และมิตินิติธรรม (Rule of Law) 

8	 ข้อมูลจากรายงานเรื่อง Governance Matters 2010: Worldwide Governance Indicators, 1996-2010 http://info.worldbank.org/
governance/wgi/sc_chart.asp (มิถุนายน 2555)

9	 1.การมีสิทธิ์มีเสียงของประชาชนและภาระรับผิดชอบ (Voice and Accountability) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการท่ีประชาชนสามารถเข้ามามี
ส่วนร่วมในการจัดต้ังรัฐบาลด้วยตนเอง รวมถึงการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน ตลอดจนเสรีภาพใน
การชมุนมุและสมาคม 2.ความมเีสถยีรภาพทางการเมอืงและการปราศจากความรนุแรง (Political Stability and Absence of Violence) 
ซึ่งเป็นเรื่องของโอกาสความเป็นไปได้ที่รัฐบาลจะไร้เสถียรภาพหรือถูกโค่นล้ม โดยอาศัยวิธีการต่าง ๆ  ท่ีไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ เช่น การใช้ความรุนแรงทางการเมืองและการก่อการร้าย 3.ประสิทธิผลของรัฐบาล (Government Effectiveness) ซึ่งให้
ความส�ำคัญในเรื่องของคุณภาพการให้บริการและความสามารถของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตลอดจนระดับความเป็นอิสระ
จากการแทรกแซงทางการเมือง รวมถึงคุณภาพของการก�ำหนดนโยบายและการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ ความมุ่งมั่นจริงจังของรัฐบาลที่
มีต่อนโยบายดังกล่าว 4.คุณภาพของมาตรการควบคุม (Regulatory Quality) ซึ่งเป็นเรื่องขีดความสามารถของรัฐบาลในการก�ำหนด
นโยบายและออกมาตรการควบคมุ รวมถงึ การบงัคบัใช้นโยบายและมาตรการดงักล่าว ให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและเอือ้ต่อการส่งเสรมิให้ 
ภาคเอกชนสามารถพัฒนาได้ 5.นิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งเกี่ยวข้องกับระดับของการที่บุคคลฝ่ายต่าง ๆ  มีความมั่นใจ และยอมรับ
ปฏิบัติตามกฎกติกาในการอยู่ร่วมกันของสังคม โดยเฉพาะคุณภาพของการบังคับให้ปฏิบัติตามเง่ือนไข สัญญา การต�ำรวจ และการ
อ�ำนวยความยุติธรรม รวมถึงโอกาสความเป็นไปได้ที่จะเกิดอาชญากรรมและความรุนแรง 6.การควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ 
(Control of Corruption) ซึง่เป็นเรือ่งเกีย่วกบัการใช้อ�ำนาจรฐัเพือ่ประโยชน์ส่วนตวั ทัง้ในรปูแบบของการทจุรติประพฤตมิชิอบเพยีงเลก็น้อย 
หรือขนานใหญ่ รวมถึงการเข้าครอบครองรัฐโดยชนชั้นน�ำทางการเมืองและนักธุรกิจเอกชนที่มุ่งเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์
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ขอมูลจาก http://info.worldbank.org/governance/wgi/sc_chart.asp#

ภาพที่ 1-12 ผลการสำรวจดัชนีชี้สภาวะธรรมาภิบาลของ Worldwide Governance Indicators (WGI) 
 ใน Governance Matters 2011 

PR ที่ 0-25

PR ที่ 25-50

PR ที่ 50-75

PR ที่ 75-100

 0 25 50 75 100

Voice and Accountability

Political Stability/Absence of Violence

Government Effectiveness

Regulatory Quality

Rule of Law

Control of Corruption

เปร�ยบเทียบระหวาง ป พ.ศ. 2541, 2546, 2549, 2551, 2552, 2553 และ 2554 (ตามลำดับจากบนลงลาง)

Country’s Percentile Rank (0-100)

ยังรักษาต�ำแหน่งอยู ่ที่ Percentile Rank 50 - 75  

แม้มิตินิติธรรมจะถดถอยไปอยู่ต�ำแหน่ง Percentile 

Rank ที่ 25 - 50 ในปีที่ผ่านมา ในขณะที่มิติการมี 

สิทธิมีเสียงของประชาชนและภาระรับผิดชอบ (Voice  

and Accountability) อยู่ในต�ำแหน่ง Percentile Rank  

ที่ 25 - 50 และมิติความมีเสถียรภาพทางการเมือง 

และการปราศจากความรุนแรง (Political Stability  

and Absence of Violence) อยู่ Percentile Rank  

ที่ 0 - 25 อันเป็นมิติที่ด้อยสุด ที่ประเทศไทยได้รับ  

(ภาพที่ 1-12)

ที่มา:	 Kaufmann D., A. Kraay, and M. Mastruzzi (2010), The Worldwide Governance Indicators:  

	 Methodology and Analytical Issues 

Note:	The governance indicators presented here aggregate the views on the quality of governance  

	 provided by a large number of enterprise, citizen and expert survey respondents in industrial  

	 and developing countries. These data are gathered from a number of survey institutes, think tanks,  

	 non-governmental organizations, and international organizations. The WGI do not reflect the official  

	 views of the World Bank, its Executive Directors, or the countries they represent. The WGI are not  

	 used by the World Bank Group to allocate resources.
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ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า สภาวะธรรมาภิบาลของ 
ประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2554 ซ่ึงเป็นผลจากการจดัเกบ็ข้อมลู 
ในช่วงเดือนกันยายน 2553 ถึงกันยายน 2554 ลดลง 
เพียงเลก็น้อย ใน  3 มิต ิเม่ือเปรยีบเทยีบกบัปีก่อน ได้แก่

1)	มิติคุณภาพของมาตรการควบคุม  
(Regulatory Quality)

2)	มิตินิติธรรม (Rule of Law)
3)	มติกิารควบคมุปัญหาทจุรติประพฤตมิชิอบ 

(Control of Corruption) 

ในขณะทีอ่กี 3 มติทิีเ่หลอื มตี�ำแหน่ง Percentile  
Rank เพิ่มขึ้น ได้แก่

1)	มติกิารมสีทิธิม์เีสยีงของประชาชนและภาระ
รับผิดชอบ (Voice and Accountability)

2)	มติคิวามมเีสถยีรภาพทางการเมอืงและการ
ปราศจากความรุนแรง (Political Stability 
and Absence of Violence)

3)	มิติประสิทธิผลของรัฐบาล (Government 

Effectiveness)

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า การที่ค่าเฉลี่ยดัชนี

วัดสภาวะธรรมาภิบาลของประเทศไทยอยู ่ในภาวะ

ถดถอย ยังมิอาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยมีการปล่อย

ปละละเลยในการจัดการที่มีผลต่อมิติตามดัชนีดังกล่าว 

แต่เนือ่งจากสภาวะธรรมาภิบาลได้กลายเป็นกระแสของ

โลก ที่ผู้น�ำและพลเมืองของนานาประเทศต่างให้ความ

ส�ำคัญ และเอาจริงเอาจังกับเรื่องนี้เพิ่มมากขึ้นตาม

ล�ำดับ เพื่อภาพลักษณ์ที่ดีและความเจริญที่ยั่งยืนของ

ประเทศ ดังนั้น ถึงแม้ประเทศไทยจะได้มีการรณรงค์

ในเรือ่งนี ้แต่ผลทีเ่กดิข้ึนเมือ่เทยีบกบันานาประเทศอาจ

ยงัน้อยกว่า ซึง่เป็นสาเหตใุห้ต�ำแหน่ง Percentile Rank 

ของประเทศไทยลดลงได้ 

1.4.3	 อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 255410

IMD11 ได้เริ่มจัดท�ำ World Competitiveness 

Yearbook (WCY) ขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2532 เพื่อจัด

อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ  

โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทั้งสิ้น 331 หลักเกณฑ์  

แต่เกณฑ์ทีน่�ำมาใช้ในการจดัอนัดับจรงิมีเพยีง  248 เกณฑ์ 

เท่านั้น ส่วนอีก 83 เกณฑ์ที่เหลือเป็นข้อมูลพื้นฐาน 

ที่ไม่ได้น�ำมาใช้ในการจัดอันดับ โดยแบ่งเกณฑ์ในการ

พิจารณาออกเป็น 4 กลุ่มปัจจัยหลัก ดังนี้

(1)	สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic  

Performance) ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่

1.1	เศรษฐกิจภายในประเทศ  

	 (Domestic Economy)

1.2	การค้าระหว่างประเทศ  

	 (International Trade)

1.3	การลงทุนระหว่างประเทศ  

	 (International Investment)

1.4	การจ้างงาน (Employment)

1.5	ระดับราคาสินค้า (Prices) 

(2)	ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government 

Efficiency) ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่

2.1	ฐานะการคลัง (Public Finance)

2.2	นโยบายการคลัง (Fiscal Policy)

2.3	โครงสร้างของสถาบันภาครัฐ  

	 (Institutional Framework)

2.4	กฎหมายธุรกิจ  

	 (Business Legislation)

2.5	โครงสร้างของสังคม  

	 (Societal Framework)

10	 ข้อมูลจากการจดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนั ประจ�ำปี พ.ศ. 2554 ของ Institute for Management Development : IMD WORLD 
COMPETITIVENESS YEARBOOK 2011 (http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf)

11	 Institute of Management Development หรือ IMD เป็นสถาบันสอนธุรกิจประเภทไม่แสวงหาก�ำไร ก่อก�ำเนิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2533  
โดยการรวมตัวกันของ 2 มหาวิทยาลัยคือ International Management Institute (Geneva) หรือ IMI ซึ่งก่อตั้งในปี พ.ศ. 2489 และ  
Institut pour l'Etude des Methodes de Direction de l'Entreprise (IMEDE) ก่อตั้งในปี พ.ศ. 2500 โดย IMD มีที่ตั้งอยู่ที่เมืองโลซาน 
ประเทศสวิสเซอร์แลนด์
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(3)	ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business 
Efficiency) ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่

3.1	ผลิตภาพด้านการผลิต (Productivity)
3.2	ตลาดแรงงาน (Labor Market)
3.3	การเงิน (Finance)
3.4	การบริหารจัดการ  

	 (Management Practices)
3.5	ทัศนคติและค่านิยม  

	 (Attitudes and Values)

(4)	โครงสร ้างพื้นฐาน (Infrastructure) 
ประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่

4.1	โครงสร้างพื้นฐานทั่วไป  
	 (Basic Infrastructure)

4.2	โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี  
	 (Technological Infrastructure)

4.3	โครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์  
	 (Scientific Infrastructure)

4.4	สุขภาพและสิ่งแวดล้อม  
	 (Health and Environment)

4.5	การศึกษา (Education)

จากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน
ของ 59 ประเทศ ในปี พ.ศ. 2554 ซ่ึงจัดเก็บข้อมูล
ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2553 ถึงพฤษภาคม 2554 
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 27 (ตารางที่ 1-11) โดย
อันดับได้ลดลงจากปี พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2553  
ที่ได้อันดับที่ 26

ตารางที่ 1-11	 อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ ในปี พ.ศ. 2554

(2009
2552) COUNTRY 2011

2554
(2009
2552) COUNTRY 2011

2554
(2009
2552) COUNTRY 2011

2554

2 HONG KONG 1 15 NEW ZEALAND 21 43 PHILIPPINES 41

1 USA 1 27 KOREA 22 50 ITALY 42

3 SINGAPORE 3 22 BELGIUM 23 37 PERU 43

6 SWEDEN 4 19 IRELAND 24 40 BRAZIL 44

4 SWITZERLAND 5 25 CHILE 25 31 LITHUANIA 45

23 TAIWAN 6 17 JAPAN 26 51 COLOMBIA 46

8 CANADA 7 26 THAILAND 27 45 HUNGARY 47

14 QATAR 8 - UAE 28
33

SLOVAK 
48

7 AUSTRALIA 9 28 FRANCE 29 REPUBLIC

13 GERMANY 10 29 CZECH REPUBLIC 30 49 RUSSIA 49

12 LUXEMBOURG 11 - ICELAND 31 54 ROMANIA 50

5 DENMARK 12 30 INDIA 32 32 SLOVENIA 51

11 NORWAY 13 35 ESTONIA 33 48 SOUTH AFRICA 52

10 NETHERLANDS 14 44 POLAND 34 41 JORDAN 53

9 FINLAND 15 39 SPAIN 35 55 ARGENTINA 54

18 MALAYSIA 16 36 KAZAKHSTAN 36 38 BULGARIA 55

24 ISRAEL 17 42 INDONESIA 37 52 GREECE 56

16 AUSTRIA 18 46 MEXICO 38 56 UKRAINE 57

20 CHINA 19 47 TURKEY 39 53 CROATIA 58

21 UNITED KINGDOM 20 34 PORTUGAL 40 57 VENEZUELA 59

ที่มา:	 The world competitiveness Scoreboard 2009 (www.imd.ch / reserch / publications / wcy)
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เมื่อพิจารณาในรายปัจจัยทั้ง 4 ปัจจัยหลัก  

ท่ี IMD น�ำมาพิจารณาอันดับความสามารถในการ

แข่งขันของประเทศ (ตารางที่ 1-12) แล้วพบว่า

•	 สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ในปี พ.ศ. 2554 

ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 10 โดยอันดับลดลงจากปีก่อน  

4 อันดับแต่ยังอยู่ในอันดับค่อนข้างดีเมื่อเทียบกับปี 

พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2552 

•	 ประสิทธิภาพของภาครัฐ ในปี พ.ศ. 2554  

ประเทศไทยอยู ่อันดับที่ 23 โดยอันดับลดลงจาก 

ปีก่อน 5 อันดับ เกือบต�่ำสุดในรอบ 7 ปี นับแต่ปี  

พ.ศ. 2548

•	 ประสทิธภิาพของภาคธรุกจิ ในปี พ.ศ. 2554 

ประเทศไทยอยูอ่นัดบัที ่19 โดยอนัดบัเพิม่ข้ึนจากปีก่อน 

1 อนัดบั และสงูสดุในรอบ 7 ปีทีผ่่านมานบัแต่ปี พ.ศ. 2548  

และเป็นอันดับที่ดีที่สุดใน 4 ปัจจัยหลัก

•	 โครงสร้างพืน้ฐาน ในปี พ.ศ. 2554 ประเทศ 

ไทยอยู่อันดับที่ 47 โดยอันดับลดลงจากปีก่อน 1 อันดับ 

และเกือบต�่ำสุดในรอบ 7 ปี นับแต่ปี พ.ศ. 2548 

ตารางที่ 1-12	 อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2554  
		  จ�ำแนกตามปัจจัยหลัก

ปัจจัยหลัก 2548 
(2005)

2549 
(2006)

2550 
(2007)

2551 
(2008)

2552 
(2009)

2553* 
(2010)

2554* 
(2011)

1. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 7 19 15 12 14 6 10

2. ประสิทธิภาพของภาครัฐ 14 20 27 22 17 18 23

3. ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 25 25 34 25 25 20 19

4. โครงสร้างพื้นฐาน 39 42 48 39 42 46 47

อันดับโดยรวม 25 29 33 27 26 26 27

จ�ำนวนประเทศ 51 53 55 55 57 58 59

หมายเหตุ:	 *	 เก็บข้อมูลจากช่วงเดือนพฤษภาคม 2552 - พฤษภาคม 2553 

	 **	เก็บข้อมูลจากช่วงเดือนพฤษภาคม 2553 - พฤษภาคม 2554

หากพิจารณาเปรียบเทียบใน 4 ปัจจัยหลัก 

(ภาพที่ 1-13) จะเห็นได้ว่าประสิทธิภาพของโครงสร้าง

พืน้ฐาน เป็นปัจจยัฉุดรัง้ขดีความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศไทย และเป็นปัจจัยที่ด้อยกว่าทุกด้านทุกปี 

สะท้อนให้เห็นจุดอ่อนในการสร้างความสามารถในการ

แข่งขันของประเทศไทย คือจุดอ่อนเรื่องความสามารถ

ในการแข่งขนัด้านโครงสร้างพืน้ฐานของประเทศ ดงันัน้ 

รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องให้ความส�ำคัญ

ในด้านโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับสาธารณูปโภค 

พื้นฐาน โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี โครงสร้าง 

พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ สุขภาพและส่ิงแวดล้อม  

ตลอดจนการศึกษา จะต้องก�ำหนดนโยบายและแผน 

การพฒันาปรบัปรงุโครงสร้างพืน้ฐานเหล่านีอ้ย่างจรงิจงั 

เพือ่ให้เกดิผลเป็นรปูธรรมในเวลาอนัรวดเรว็ เพือ่น�ำพา

ประเทศสู่ความเจริญที่ยั่งยืน
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ภาพที่ 1-13 ระดับคะแนนปจจัยหลักในประเด็นการประเมินขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย
 ป พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2554

ความสามารถฯ ของประะเทศไทย

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ

ประสิทธ�ภาพของภาครัฐ

ประสิทธ�ภาพของภาคธุรกิจ

โครงสรางพื้นฐาน

เช�งเสน
(ความสามารถฯ ของประเทศไทย)
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จากการพิจารณาถึงแนวทางการวัดความ

สามารถในด้านนี้ของ IMD พบว่า ความสามารถใน

การแข่งขันของประเทศไทยใน 5 ด้านย่อยของด้าน

โครงสร้างพื้นฐาน คือ

•	 ความสามารถด้านโครงสร้างพืน้ฐานทัว่ไป 

เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติ พลังงาน 

สาธารณูปโภคพื้นฐานของไทย โดยปี พ.ศ. 2554  

อันดับอยู่ที่ 24 จะเห็นได้ว่าความสามารถด้านนี้ยังเป็น

บวก เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2553 ปี พ.ศ. 2552 

และปี พ.ศ. 2551 ซึ่งมีอันดับอยู่ที่ 26, 29 และ 29  

ตามล�ำดับ 

•	 โครงสร้างพืน้ฐานทางเทคโนโลย ีพจิารณา

ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัเทคโนโลย ีซึง่รวมถงึเครอืข่ายการ

สือ่สาร การโทรคมนาคม และโทรศพัท์ของประเทศไทย 

โดยปี พ.ศ. 2554 ถูกจัดอยู่ที่อันดับ 52 ปี พ.ศ. 2553 

ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 48 ลดลงจากอันดับที่ 36  

ในปี พ.ศ. 2552 ซึ่งเป็นอันดับที่ประเทศไทยได้รับ 

ต�่ำสุดในระยะ 5 ปี นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550

•	 โครงสร ้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร ์ 

พิจารณาในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย ซ่ึงรวมถึงงาน

พฒันา งานสทิธบิตัร ด้านวทิยาศาสตร์ของไทย ในด้านนี้  

ตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา อันดับของประเทศไทย 

มีการปรับข้ึนลงสลับกันในลักษณะฟันปลา โดยใน

ปี พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2554 อันดับของประเทศไทย 

ถูกปรับลดลงมาอยู่ที่อันดับ 40 

•	 สขุภาพและสิง่แวดล้อม พจิารณาในส่วนที่

เกีย่วข้องกบัเรือ่งสาธารณสุข คณุภาพชีวิต ส่ิงแวดล้อม 

และมลภาวะของไทย ส�ำหรับในด้านนี้ ในระยะ 5 ปี 

ทีผ่่านมา ประเทศไทยถกูปรบัอนัดบัลดลงอย่างต่อเนือ่ง 

จากปี พ.ศ. 2548 โดยปี พ.ศ. 2550 ประเทศไทยตกไป 

อยู ่ที่อันดับ 48 และกระเตื้องข้ึนมาอยู ่ที่อันดับ 47 

ในปี พ.ศ. 2551 และกลับลงต�่ำไปอยู่ในอันดับที่ 50  

ในปี พ.ศ. 2552 จากนั้นถูกปรับลดลงอย่างต่อเนื่อง

ไปอยู่ที่อันดับที่ 51 และ 54 ในปี พ.ศ. 2553 และ  

พ.ศ. 2554 ตามล�ำดับ

•	 การศึกษา พิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 

การศกึษาในทกุระดบัตัง้แต่ประถมศกึษาจนถงึอดุมศกึษา  

ซึง่รวมถงึการถ่ายทอดความรู ้คณุภาพและทกัษะต่าง ๆ   

ของไทย ในระยะเวลา 5 ปีทีผ่่านมา อนัดบัมกีารปรบัขึน้ลง 

ไปในทศิทางเดยีวกบัด้านสขุภาพและสิง่แวดล้อม นัน่คือ 
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56 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ที่มา: IMD International, Lausanne, Switzerland

ภาพที่ 1-14 ปจจัยยอยของปจจัยหลักทั้ง 4 ดาน และอันดับในแตละปจจัย ป พ.ศ. 2554
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จากปี พ.ศ. 2548 ประเทศไทยตกไปอยูท่ีอ่นัดบั 46 ในปี  

พ.ศ.  2550 และขึน้ไปอนัดบัที ่43 ในปี พ.ศ.  2551 แล้วกลับ 

ถดถอยลงไปอยู่อันดับที่ 47 (จาก 52 ประเทศ) ในปี  

พ.ศ.  2552 อนัดบัที ่47 (จาก 58 ประเทศ) ในปี พ.ศ.  2553  

และอันดับที่ 51 (จาก 59 ประเทศ) ในปี พ.ศ. 2554

เมื่อพิจารณาปัจจัยย่อย 21 ตัว ในปัจจัยหลัก 

ทั้ง 4 ด้าน พบว่า ปี พ.ศ. 2554 มีปัจจัยย่อย 9 ตัว  

ที่ได้อันดับอยู่ต�่ำกว่าประเทศอื่น 30 ประเทศ หรือ 

ครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนประเทศที่ IMD น�ำมาจัดอันดับ  

(59 ประเทศ) (ภาพ 1 - 14)

ท้ังน้ี อันดับความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศ ที่เกิดจากการเปรียบเทียบและจัดอันดับใน

แต่ละด้านดงักล่าว นอกจากสะท้อนสมรรถนะของแต่ละ

ประเทศในแต่ละด้าน ผ่านรายปัจจัยแล้ว ยังสะท้อน 

ให้เห็นว่าประเทศต่าง ๆ ที่ถูกน�ำมาเปรียบเทียบ มีการ

พัฒนาสมรรถนะของตนเองอย่างต่อเนื่องในอัตราเร่ง

และประสิทธิผลที่แตกต่างกัน จึงท�ำให้อันดับในแต่ละ

ด้านของหลายประเทศถูกปรับเปลี่ยนไปในแต่ละปี
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1.4.4	 ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption 
Perceptions Index) ของนานาประเทศทั่วโลก  
ปี พ.ศ. 255412

องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ หรือ TI  

(Transparency International) ได้ค�ำนวณดัชนี 

ภาพลกัษณ์คอร์รปัชัน่ของแต่ละประเทศจากคะแนนเตม็ 

10 คะแนน โดยประเทศที่มีค่าดัชนีสูงสุดคือประเทศที่

มีคอร์รัปชั่นน้อยที่สุด และประเทศที่มีค่าดัชนีต�่ำสุดคือ

ประเทศที่มีการคอร์รัปชั่นมากที่สุด โดยการจัดอันดับ

ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น ในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งจัดเก็บ

ข้อมูลในช่วงเดือนตุลาคม 2553 ถึงพฤศจิกายน 2554 

นั้น ประเทศไทยอยู่ในล�ำดับ 80 (ค่าดัชนี 3.4) โดย

ปรับล�ำดับลงมาจากปี พ.ศ. 2553 ซึ่งอยู่ที่ล�ำดับ 78  

(ค่าดัชนี 3.5) หากพิจารณาจากค่าดัชนีเมื่อเทียบกับ 

ปีก ่อน จะเห็นว่าค่าดัชนีปรับลงมา 0.1 คะแนน  

ซึ่งหมายถึงการคอร์รัปชั่นในประเทศไทยเพิ่มสูงขึ้น 

เล็กน้อย แต่จากจ�ำนวนประเทศที่น�ำมาจัดอันดับ

ทั้งหมดมีจ�ำนวนทั้งสิ้น 183 ประเทศ ซึ่งเพิ่มข้ึนจาก 

ปีก่อนหน้านีท้ีม่จี�ำนวนประเทศในการจัดอนัดบัทัง้หมด

เพียง 178 ประเทศ แสดงให้เห็นว่า ภาพลักษณ์

คอร์รัปชั่นของประเทศไทยเมื่อเทียบกับภาพรวมยังคง

เปลี่ยนแปลงไม่มากนัก

ทั้งนี้ ประเทศที่มีค ่าดัชนีสูงสุดหรือมีการ

คอร์รัปชั่นต�่ำ คือ 9.5 คะแนน ได้แก่ นิวซีแลนด์ ที่แซง 

เดนมาร์กขึ้นมา ท�ำให้เดนมาร์กซึ่งเคยอยู่ในล�ำดับหนึ่ง

ต้องลงมาอยู่ในล�ำดับสองร่วมกับฟินแลนด์ (ค่าดัชนี 

9.4) ตามมาด้วยสวีเดน (ค่าดัชนี 9.3) และสิงคโปร์  

(ค่าดัชนี 9.2) ตามล�ำดับ ส่วนประเทศที่มีค่าดัชนีต�่ำสุด

คอื เกาหลเีหนอื (ค่าดชัน ี1.0) และโซมาเลยี (ค่าดชัน ี1.0) 

หมายถึงประเทศที่มีการคอร์รัปช่ันมากที่สุด ต่อด้วย

พม่าและอฟักานสิถาน (ค่าดชัน ี1.5) ส่วนสหรฐัอเมรกิา

อยู่ในล�ำดบัที ่24 (ค่าดชัน ี7.1) ต�ำ่กว่าแคนาดา เยอรมนี 

และญี่ปุ่น ที่อยู่ในล�ำดับที่ 10 (ค่าดัชนี 8.7) ล�ำดับที่ 14  

(ค่าดัชนี 8.0) และล�ำดับที่ 14 (ค่าดัชนี 8.0) ตามล�ำดับ 

ส่วนประเทศจีนอยู่ล�ำดับที่ 75 (ค่าดัชนี 3.6) ซ่ึงเป็น

ล�ำดับที่เหนือกว่าประเทศไทย (ตารางที่ 1-13)

12	 ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) จัดอันดับโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International: TI) ซ่ึงเป็นองค์การนานาชาติ ก่อต้ังในประเทศเยอรมนี ได้เริ่มมีการจัดท�ำดัชนีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 โดยค่าดัชนียิ่งสูง
หมายถึงมีค่าปลอดการคอร์รัปชั่นสูง และค่าต�่ำหมายถึงประเทศหรือเขตแดนท่ีมีการคอร์รัปช่ันสูง โดยในปี พ.ศ. 2554 ได้มีการจัด
อันดับทั้งหมด 183 ประเทศ เพิ่มจากปี พ.ศ. 2553 ที่มี 178 ประเทศ
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ตารางที่ 1-13	 การจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปช่ันของ 183 ประเทศทั่วโลกประจ�ำปี ค.ศ. 2011

Rank 
2011

Country
Index 
2011

Rank 
2011

Country
Index 
2011

Rank 
2011

Country
Index 
2011

1 New Zealand 9.5 61 Turkey 4.2 120 Guatemala 2.7

2 Denmark 9.4 64 Georgia 4.1 120 Iran 2.7

2 Finland 9.4 64 South Africa 4.1 120 Kazakhstan 2.7

4 Sweden 9.3 66 Croatia 4.0 120 Mongolia 2.7

5 Singapore 9.2 66 Montenegro 4.0 120 Mozambique 2.7

6 Norway 9.0 66 Slovakia 4.0 120 Solomon Islands 2.7

7 Netherlands 8.9 69 Ghana 3.9 129 Armenia 2.6

8 Australia 8.8 69 Italy 3.9 129 Dominican Republic 2.6

8 Switzerland 8.8 69 Macedonia 3.9 129 Honduras 2.6

10 Canada 8.7 69 Samoa 3.9 129 Philippines 2.6

11 Luxembourg 8.5 73 Brazil 3.8 129 Syria 2.6

12 Hong Kong 8.4 73 Tunisia 3.8 134 Cameroon 2.5

13 Iceland 8.3 75 China 3.6 134 Eritrea 2.5

14 Germany 8.0 75 Romania 3.6 134 Guyana 2.5

14 Japan 8.0 77 Gambia 3.5 134 Lebanon 2.5

16 Austria 7.8 77 Lesotho 3.5 134 Maldives 2.5

16 Barbados 7.8 77 Vanuatu 3.5 134 Nicaragua 2.5

16 United Kingdom 7.8 80 Colombia 3.4 134 Niger 2.5

19 Belgium 7.5 80 El Salvador 3.4 134 Pakistan 2.5

19 Ireland 7.5 80 Greece 3.4 134 Sierra Leone 2.5

21 Bahamas 7.3 80 Morocco 3.4 143 Azerbaijan 2.4

22 Chile 7.2 80 Peru 3.4 143 Belarus 2.4

22 Qatar 7.2 80 Thailand 3.4 143 Comoros 2.4

24 United States 7.1 - Grenada 143  Mauritania 2.4

25 France 7.0 86 Bulgaria 3.3 143 Nigeria 2.4

25 Saint Lucia 7.0 86 Jamaica 3.3 143 Russia 2.4

25 Uruguay 7.0 86 Panama 3.3 143 Timor-Leste 2.4

28 United Arab Emirates 6.8 86 Serbia 3.3 143 Togo 2.4

29 Estonia 6.4 86 Sri Lanka 3.3 143 Uganda 2.4

30 Cyprus 6.3 91
Bosnia and  
Herzegovina

3.2 152 Tajikistan 2.3

31 Spain 6.2 91 Liberia 3.2 152 Ukraine 2.3

32 Botswana 6.1 91 Trinidad and Tobago 3.2 154
Central African 
Republic

2.2
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Rank 
2011

Country
Index 
2011

Rank 
2011

Country
Index 
2011

Rank 
2011

Country
Index 
2011

32 Portugal 6.1 91 Zambia 3.2 154 Republic of the Congo 2.2

32 Republic of China 6.1 95 Albania 3.1 154 Côte d’Ivoire 2.2

35 Slovenia 5.9 95 India 3.1 154 Guinea-Bissau 2.2

36 Israel 5.8 95 Kiribati 3.1 154 Kenya 2.2

36
Saint Vincent  
and the Grenadines

5.8 95 Swaziland 3.1 154 Laos 2.2

38 Bhutan 5.7 95 Tonga 3.1 154 Nepal 2.2

39 Malta 5.6 100 Argentina 3.0 154 Papua New Guinea 2.2

39 Puerto Rico 5.6 100 Benin 3.0 154 Paraguay 2.2

41 Cape Verde 5.5 100 Burkina Faso 3.0 154 Zimbabwe 2.2

41 Poland 5.5 100 Djibouti 3.0 164 Cambodia 2.1

43 South Korea 5.4 100 Gabon 3.0 164 Guinea 2.1

44 Brunei 5.2 100 Indonesia 3.0 164 Kyrgyzstan 2.1

44 Dominica 5.2 100 Madagascar 3.0 164 Yemen 2.1

46 Bahrain 5.2 100 Malawi 3.0 168 Angola 2.0

46 Macau 5.2 100 Mexico 3.0 168 Chad 2.0

46 Mauritius 5.2 100
São Tomé and 
Principe

3.0 168
Democratic Republic 
of the Congo

2.0

49 Rwanda 5.0 100 Suriname 3.0 168 Libya 2.0

50 Costa Rica 4.8 100 Tanzania 3.0 172 Burundi 1.9

50 Lithuania 4.8 112 Algeria 2.9 172 Equatorial Guinea 1.9

50 Oman 4.8 112 Egypt 2.9 172 Venezuela 1.9

50 Seychelles 4.8 112 Kosovo 2.9 175 Haiti 1.8

54 Hungary 4.6 112 Moldova 2.9 175 Iraq 1.8

54 Kuwait 4.6 112 Senegal 2.9 177 Sudan 1.6

56 Jordan 4.5 112 Vietnam 2.9 177 Turkmenistan 1.6

57 Czech Republic 4.4 - Belize 177 Uzbekistan 1.6

57 Namibia 4.4 118 Bolivia 2.8 180 Afghanistan 1.5

57 Saudi Arabia 4.7 118 Mali 2.8 180 Myanmar 1.5

60 Malaysia 4.3 120 Bangladesh 2.7 182 North Korea 1.0

61 Cuba 4.2 120 Ecuador 2.7 182 Somalia 1.0

61 Latvia 4.2 120 Ethiopia 2.7

ที่มา:	 Corruption Perceptions Index 2011 published by Transparency International
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60 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-15 เปรียบเทียบอันดับดัชนีภาพลักษณคอรรัปชั่น ในกลุมประเทศอาเซียน ป พ.ศ. 2554

กัมพูชา

พมา

ฟลิปปนส

ลาว

อินโดนีเซ�ย

เว�ยดนาม

มาเลเซ�ย

ไทย

สิงคโปร

บรูไน

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

 2554 2553 2552 2551 2550 2549 2548 2547 2546 2545

เมือ่เปรยีบอนัดบัดชันภีาพลกัษณ์คอร์รปัชัน่ใน

กลุ่มประเทศอาเซียน ทั้ง 10 ประเทศ พบว่าประเทศ

พม่ามดีชันภีาพลกัษณ์คอร์รปัชัน่ต�ำ่สดุ ประเทศสิงคโปร์

มีดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นสูงสุด ส่วนประเทศไทยมี

ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นอยู่ล�ำดับ 4 ต�่ำกว่าประเทศ

สงิคโปร์ บรูไน และมาเลเซยี ตามล�ำดบั และล�ำดบัสงูกว่า 

ประเทศอินโดนีเซีย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ ลาว กัมพูชา

และพม่า โดยประเทศพม่าอยูล่�ำดบัต�ำ่สุด (ภาพที1่- 15)

13	 Political & Economic Risk Consultancy, Ltd. (PERC) องค์กรทีป่รกึษาเฉพาะทาง ด้านสารสนเทศธรุกจิเชงิกลยทุธ์ และ การวเิคราะห์
เพื่อเสนอข้อมูลในการเข้าไปท�ำธุรกิจในประเทศต่าง ๆ ในเอเซียตะวันออก และเอเซียตะวันออกเฉียงใต้
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ภาพที่ 1-16 ดัชนีคอรรัปชั่นในภูมิภาคเอเซียแปซิฟก 16 ประเทศ ป พ.ศ. 2554
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1.4.5	 ดัชนีคอร์รัปช่ันของประเทศในภูมิภาคเอเซียแปซิฟิค 

Political & Economic Risk Consultancy, Ltd. 

(PERC)13 ได้รายงานล�ำดับประเทศในเอเซียแปซิฟิค 

16 ประเทศที่มีความเสี่ยงด้านคอร์รัปชั่น ปี พ.ศ. 2554 

โดยเก็บข้อมูลระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2553 ถึง 

กุมภาพันธ์ 2554 ปรากฏในรายงานว่าประเทศไทย 

มค่ีาดัชนีความเสีย่งอยูท่ี ่7.55 คะแนน จากค่าดชันเีตม็ 10 

(ประเทศท่ีค่าดัชนีต�่ำถือว่ามีคอร์รัปชั่นต�่ำ) อยู ่ใน 

ล�ำดับที่ 7 โดยประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีค่า 

ดัชนีคอร์รัปชั่นต�่ำสุด ที่ค่าดัชนี 0.37 อยู่ในล�ำดับที่ 16 

และประเทศกัมพูชาเป็นประเทศที่มีค่าดัชนีคอร์รัปชั่น

สูงสุด ที่ 9.27 หรือมีค่าดัชนีความเสี่ยงด้านคอร์รัปชั่น 

อยู่ในล�ำดับ 1 ทั้งนี้ มาเลเซียมีค่าดัชนีคอร์รัปชั่น 5.70 

อยู่ในล�ำดับที่ 9 ใน 16 ประเทศ (ภาพที่ 1 - 16)



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจ�ำปี พ.ศ. 2554

62 เก ่ง  ดี  มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ภาพที่ 1-17 ความพรอมในแตละดานของการเปนรัฐบาลอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย 
 จากผลสารวจ ป พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2553

พ.ศ. 2551 (2008)

พ.ศ. 2553 (2010)
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ทั้งนี้ ประเทศสิงคโปร์ และมาเลเซีย ได้พัฒนา

ปัจจยัความพร้อมการเป็นรฐับาลอเิลก็ทรอนกิส์ของตน 

ในปี พ.ศ. 2553 เพิม่ขึน้จากปี พ.ศ. 2551 เป็น 12 ล�ำดบั 

และ 2 ล�ำดับ ตามล�ำดับ ในขณะที่ประเทศไทยถดถอย

ลงถึง 12 ล�ำดับจากการส�ำรวจในช่วงเวลาเดียวกัน

1.4.6	 ความพร้อมในการเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Government) ของประเทศไทย

จาก United Nation e-Government Survey ทีไ่ด้

ให้ข้อมลูดชันแีนวโน้มการเป็นรฐับาลอเิลก็ทรอนกิส์ของ

ประเทศไทย ในการส�ำรวจ 5 ครั้ง (ปี พ.ศ. 2546, 2547, 

2548, 2551 และ 2553) พบว่าล�ำดับของประเทศไทย

อยู่ที่ 64 และ 76 ในปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2553  

ตามล�ำดับ (ปี พ.ศ. 2554 ไม่มีผลการส�ำรวจ) เมื่อ

พิจารณาความพร้อมในแต่ละด้านพบว่าด้าน Human 

Capital Index มีความพร้อมมากกว่าด้านอื่น ส่วน

ด้าน Infrastructure Index มีความพร้อมน้อยที่สุด  

(ภาพที ่1-17) อย่างไรกด็ ีปัจจยัความพร้อมแต่ละด้านของ

การเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยยังเป็น

ประเด็นท้าทาย ที่จะต้องเพิ่มความเร่งในช่วงเวลาก่อน 

พ.ศ.  2558 ให้มากกว่าความเรว็ในการพฒันาของช่วงที ่

ผ่านมา หาไม่แล้วจะถกูประเทศต่าง ๆ  ในอาเซยีนแซงหน้า  

และโอกาสของประเทศไทยในการเป็นผู้น�ำของภูมิภาค

อาเซียนในด้านนี้คงเป็นไปได้ยาก



ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
Office of the Public Sector Development Commission

63ส่วนที่ 1 : ภาพรวม

1.4.7	 อันดับความมีประสิทธิภาพของระบบราชการไทย

PERC ได้ส�ำรวจความคิดเห็นของผู้บริหาร

ชาวต่างชาติที่ท�ำธุรกิจการค้าใน 12 ประเทศ (ตารางที่ 

1-14) โดยมีเกณฑ์คะแนนตั้งแต่ 1-10 (คะแนนที่สูงขึ้น 

หมายถึง การท่ีระบบราชการของประเทศน้ัน ๆ  สร้าง

ปัญหา และความยุ่งเหยิงให้กับพลเมือง รวมทั้งเป็น

อุปสรรคต่อการลงทุนของชาวต่างชาติ) ผลการส�ำรวจ

ในปี พ.ศ. 2554 พบว่า ล�ำดับของคะแนนไม่แตกต่าง

จากปีที่แล้วมากนัก กล่าวคือ ประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง 

และประเทศไทยยังคงได้รับการจัดอันดับว่ามีระบบ

ราชการที่มีประสิทธิภาพดีเยี่ยมเป็นอันดับ 1 อันดับ 2 

และ อันดับ 3 ตามล�ำดับ ในทางตรงกันข้าม ประเทศ

อินเดีย เวียดนาม และอินโดนีเซีย ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่ม

ประเทศที่มีคะแนนสามอันดับสุดท้าย โดยที่ประเทศ

อินเดียได้รับการจัดอันดับให้อยู่ในอันดับท้ายที่สุดเช่น

เดียวกับปีที่ผ่านมา หมายความว่า ระบบราชการมี

ประสิทธภิาพน้อยทีสุ่ด (The Region’s Most Inefficient 

Bureaucracy) 

ตารางที่ 1-14	 ผลการจัดอันดับความมีประสิทธิภาพของระบบราชการ โดย PERC ปี พ.ศ. 2554*

เขตเศรษฐกิจ  คะแนน 

สิงคโปร์ 2.25

ฮ่องกง 3.53

ไทย 5.25

ไต้หวัน 5.57

ญี่ปุ่น 5.77

เกาหลีใต้ 5.87

มาเลเซีย 5.89

จีน 7.11

ฟิลิปปินส์ 7.57

อินโดนีเซีย 8.37

เวียดนาม 8.54

อินเดีย 9.21

ที่มา:	 Staff Report. (2012). Hong Kong has second best bureaucracy in Asia. 
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