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ส่วนที่ 2: 
 
ความก้าวหน้าของการพัฒนาระบบราชการไทย




สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
58

เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


2

2.1  ผลการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการ


ความก้าวหน้าของการพัฒนาระบบราชการไทย


2.1.1	 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการ ปี พ.ศ. 2552


ก.พ.ร. ไดก้ำหนดกรอบ หลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ประเมินผลการปฏิบัติราชการ เป็น 4 มิติ คือ มิติด้าน

ประสิทธิผล มิติด้านคุณภาพการให้บริการ มิติด้าน

ประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ และ มิติด้าน
 

การพัฒนาองค์การ ซึ่งการปฏิบัติราชการของแต่ละ

ส่วนราชการและจังหวัด ตามกรอบการประเมินผล 
 

4 มิตินี้จะมีความสัมพันธ์ส่งผลให้เกิดผลสำเร็จ
 

ทั้ งต่อความคาดหวังของประชาชนผู้ รับบริการ
 

ตอ่รฐับาลผูก้ำหนดนโยบาย รวมทัง้ความมปีระสทิธภิาพ
 

และคุณภาพของการบริหารจัดการภายในส่วนราชการ 

และจังหวัดที่มีความยั่งยืนด้วย (ภาพที ่2-1 และภาพ
 

ที ่2-2) ตวัชีว้ดัในมิติด้านประสิทธิผล ของส่วนราชการ

และจังหวัดจะมีความเฉพาะเจาะจงสอดคล้องกับแผน

และภารกิจของแต่ละส่วนราชการและจังหวัด โดยเป็น

แผนปฏิบัติราชการที่เชื่อมโยงจากระดับกระทรวง
 

และระดับกรม หรือจากระดับกลุ่มจังหวัดและจังหวัด 

ตามนโยบายสำคัญของรัฐบาล และตามภารกิจหลัก

ของส่วนราชการ


มิติ/ตัวชี้วัด

น้ำหนัก

(ร้อยละ)


มิติที่ 1
 มิติด้านประสิทธิผล
 45


•
ผลสำเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ
 


1.
 ร ะดั บความสำ เ ร็ จ ขอ ง ร้ อ ยล ะ เฉลี่ ย
 
ถ่ ว ง น้ ำ หนั ก ใ นกา รบ ร ร ลุ เ ป้ า หม าย
 
ตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง

1.1	ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ย
 
		  ถ่วงน้ำหนักในการบรรลุ เป้าหมาย
 
		  ตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง

1.2	ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ย
 
		  ถ่วงน้ำหนักในการดำเนินการตาม
 
		  แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มี
 
		  เป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง

หมายเหต ุ: กรณทีีก่ระทรวงใดไมม่ตีวัชีว้ดั 1.2 
ให้นำน้ำหนักไปรวมในตัวชี้วัดที่ 1.1

1.3	ระดับความสำเร็จของการพัฒนาศูนย์
 
		  บรกิารรว่มหรอืเคานเ์ตอรบ์รกิารประชาชน


20




(13)




(5)






(2)


ภาพที่	2-1	 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของ
	 ส่วนราชการ	ประจำปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552

มิติที่ 1 ดานประสิทธผล

มิติที่ 2 ดานคุณภาพการใหบรการ

มิติที่ 3 ดานประสิทธภาพของการปฏิบัติราชการ

มิติที่ 4 ดานการพัฒนาองคการ

รอยละ 15

รอยละ 45
รอยละ 20

รอยละ 20



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจำปี พ.ศ. 2552
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


มิติ/ตัวชี้วัด

น้ำหนัก

(ร้อยละ)


2.
 ระดบัความสำเรจ็ของรอ้ยละเฉลีย่ถว่งนำ้หนกั ในการบรรลเุปา้หมายตามแผนปฏบิตัริาชการของกลุม่ภารกจิ

หมายเหตุ : กรณีไม่มีกลุ่มภารกิจให้นำน้ำหนักไปรวมไว้ที่ตัวชี้วัดที่ 1.1 และตัวชี้วัดที่ 3.1 ตัวชี้วัดละ 
 
ร้อยละ 5


10


3.
 ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนัก ในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/ภารกิจหลัก/
เอกสารงบประมาณรายจ่ายฯ ของส่วนราชการระดับกรมหรือเทียบเท่า

หมายเหตุ : ยกเว้น ส่วนราชการที่อยู่ ในบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีฯ 
 
หรือส่วนราชการไม่สังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี หรือกระทรวงฯ ซึ่งไม่ต้องประเมินผลตามประเด็นการวัด
 
ผลสำเร็จตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงและกลุ่มภารกิจ มีน้ำหนักของตัวชี้วัดที่ 3 เป็นร้อยละ 45

3.1	ระดบัความสำเรจ็ของรอ้ยละเฉลีย่ถว่งนำ้หนกั ในการบรรลเุปา้หมายตามแผนปฏบิตัริาชการ/ภารกจิหลกั

3.2	ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักตามเป้าหมายผลผลิตของส่วนราชการ (ตามเอกสาร
 
		  งบประมาณรายจ่าย)

หมายเหตุ : กรณีมีตัวชี้วัดตามแผนปฏิบัติราชการที่สะท้อนผลสำเร็จตามเป้าหมายผลผลิตได้ครบถ้วนแล้ว 
ไม่ต้องวัดผลตามตัวชี้วัดนี้  โดยให้นำน้ำหนักไปรวมในตัวชี้วัด 3.1


15












(10)




(5)


มิติที่ 2
 มิติด้านคุณภาพการให้บริการ
 15


•
 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ
 


4.
 ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ
 5


•
 การมีส่วนร่วมของประชาชน
 


5.
 ระดับความสำเร็จในการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและร่วมติดตาม
ตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ


4


•
 ความเปิดเผย  โปร่งใส
 


6.
 ระดับความสำเร็จของการดำเนินการตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
 3


7.
 ระดับความสำเร็จในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ
 3


มิติที่ 3
 มิติด้านประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ
 20


•
 ประสิทธิภาพการบริหารงบประมาณ
 


8.
 ร้อยละของอัตราการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน/รายจ่ายในภาพรวม
 4


9.
 ระดับความสำเร็จของการตรวจสอบภายใน
 3


10.
 ระดับความสำเร็จของการจัดทำต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต
 3


•
 ประสิทธิภาพของการใช้พลังงาน
 


11.
 ระดับความสำเร็จของการดำเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานของส่วนราชการ
 3


•
 การรักษามาตรฐานระยะเวลาการให้บริการ
 


12.
 ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการให้บริการ
 4


•
 การพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบ
 


13.
 ระดับความสำเร็จของการดำเนินการตามแผนพัฒนากฎหมายของส่วนราชการ

หมายเหตุ : ส่วนราชการที่ไม่มีแผนพัฒนากฎหมายที่ต้องดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ให้เพิ่ม
น้ำหนักตัวชี้วัดที่  9 10 และ 11 เป็น ร้อยละ 4


3


มิติที่ 4
 มิติด้านการพัฒนาองค์การ
 20


•
 การบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)
 


14.
 ระดับความสำเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)
 20


รวม
 100




สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
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เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


มิติ/ตัวช้ีวัด
 น้ำหนัก

(ร้อยละ)


มิติที่ 1
 มิติด้านประสิทธิผล
 50


•
 ผลสำเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ
 


1.
 ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการบรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติ
ราชการของกลุ่มจังหวัดและจังหวัด

หมายเหตุ : กำหนดน้ำหนักของตัวชี้วัดกลุ่มจังหวัดรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 3


20


2.
 ระดับความสำเร็จในการขับเคลื่อนนโยบายสำคัญเร่งด่วนของรัฐบาล
 10


3.
 การพัฒนาสังคม คุณภาพชีวิต ความปลอดภัย ความมั่นคง ทรัพยากรธรรมชาติและ
 
สิ่งแวดล้อม 

3.1	 ระดับความสำเร็จของการแก้ไขปัญหาเพื่อลดจำนวนครัวเรือนยากจนที่มีรายได้เฉลี่ย
 
		  ต่ำกว่าเกณฑ์ จปฐ.

หมายเหตุ : หากไม่มีจำนวนครัวเรือนยากจนที่มีรายได้เฉลี่ยต่ำกว่าเกณฑ ์ จปฐ. ให้นำ
 
นำ้หนกัไปไวต้วัชีว้ดัที ่3.2  3.3 และ 3.4 ตัวชี้วัดละร้อยละ 1

3.2	 ระดับความสำเร็จในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด

3.3	 ระดบัคะแนนเฉลีย่ถว่งนำ้หนกัของรอ้ยละการจบักมุผูก้ระทำผดิในคดแีตล่ะกลุม่ทีเ่กดิขึน้
 
		  ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552

3.4	 ระดบัความสำเรจ็ของการดำเนนิการบรหิารจดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม

3.5	 ระดับความสำเร็จของการรักษาความปลอดภัยโดยเน้นอุบัติเหตุจราจรทางบก

3.6	 ระดับความสำเร็จของการดำเนินการตามแผนงานด้านความมั่นคง

หมายเหตุ : จังหวัดใดไม่ติดชายแดน และ/หรือชายฝั่งทะเลให้นำน้ำหนักไปไว้ตัวชี้วัดที่ 3.2  
3.3 และ 3.4 ตัวชี้วัดละร้อยละ 1


20




(3)








(3)

(4)




(4)

(3)

(3)


มิติที่ 2
 มิติด้านคุณภาพการให้บริการ
 20


•
 คุณภาพการให้บริการ
 


4.
 ร้อยละของระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ
 5


ภาพที่	2-2	 กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของจังหวัด	ประจำปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552

มิติที่ 1 ดานประสิทธผล

มิติที่ 2 ดานคุณภาพการใหบรการ

มิติที่ 3 ดานประสิทธภาพของการปฏิบัติราชการ

มิติที่ 4 ดานการพัฒนาองคการ

รอยละ 20

รอยละ 50

รอยละ 10

รอยละ 20



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจำปี พ.ศ. 2552
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


มิติ/ตัวช้ีวัด
 น้ำหนัก

(ร้อยละ)


5.
 ระดับความสำเร็จของการพัฒนาศูนย์บริการร่วมหรือเคาน์เตอร์บริการประชาชน
 4


•
 การมีส่วนร่วมของประชาชน
 


6.
 ระดับความสำเร็จในการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น
และร่วมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ


4


•
 ความเปิดเผย โปร่งใส
 


7.
 ระดับความสำเร็จของการดำเนินการตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
 4


8.
 ระดับความสำเร็จในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ
 3


มิติที่ 3
 มิติด้านประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ
 10


•
 ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน
 


9.
 ระดับความสำเร็จของการตรวจสอบภายใน
 3


•
 ประสิทธิภาพของการใช้พลังงาน
 


10.
 ระดับความสำเร็จของการดำเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงาน
 3


•
 การรักษามาตรฐานระยะเวลาการให้บริการ
 


11.
 ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการให้บริการ
 4


มิติที่ 4
 มิติด้านการพัฒนาองค์การ
 20


•
 การบริหารจัดการองค์การ
 


12.
 ระดับความสำเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)
 20


รวม
 100


จำนวนและคุณภาพของตัวชี้วัดจึงขึ้นอยู่กับ

การจดัทำแผนปฏบิตัริาชการของกระทรวง ทบวง กรม 

จังหวัดและกลุ่มจังหวัด อย่างไรก็ดีคณะกรรมการ

เจรจาขอ้ตกลงความเหมาะสมของตวัชีว้ดัไดม้กีารเสนอ

ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ คือ วัดผลลัพธ์ (outcome) ใน

ประเด็นยุทธศาสตร์และภารกิจหลักของส่วนราชการ

และจังหวัด แทนการวัดผลตามขั้นตอนที่สำคัญ
 

ของการทำงาน (milestones) นอกจากนี้ในแต่ละปี 

สำนักงาน ก.พ.ร. จะมีการวิเคราะห์และสรุปผลการ

ประเมินของส่วนราชการต่าง ๆ  จากผลการปฏิบัติงาน

ตามตัวชี้วัดต่าง ๆ  ด้วย


2.1.2	 หลกัเกณฑก์ารประเมนิผลการปฏบิตัริาชการ


1.	 มิติด้านประสิทธิผล 


1.1	ประเมินผลจากระดับความสำเร็จของการ

บรรลุเป้าหมายแต่ละตัวชี้วัดตามคำรับรองการปฏิบัติ

ราชการของส่วนราชการและจังหวัด ที่สอดคล้อง
 

กับแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง กลุ่มภารกิจ และ

ของส่วนราชการระดับกรม หรือแผนปฏิบัติราชการ

ของกลุม่จงัหวดัและจงัหวดั รวมทัง้ตามแผนงบประมาณ

รายจ่ายประจำปี เพื่อให้กระทรวงมีการบริหารงาน

แบบบูรณาการภายในกระทรวง และมีการบริหารงาน

แบบบูรณาการภายในกลุ่มจังหวัด
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1.2	ส่วนราชการในสังกัดกระทรวงและจังหวัด

ในแต่ละกลุ่มจังหวัดต้องร่วมรับผิดชอบผลการดำเนิน

งานให้บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ตามแผนปฏิบัติ

ราชการระดบักระทรวงและกลุม่ภารกจิหรอืบรรลเุปา้หมาย

ที่กำหนดไว้ตามแผนปฏิบัติราชการของกลุ่มจังหวัด

และจงัหวดัตามลำดบั โดยมผีูร้บัผดิชอบใหค้วามรว่มมอื 

ช่วยเหลือสนับสนุนการดำเนินงานอย่างจริงจัง


1.3	จำนวนตวัชีว้ดัทีท่ำความตกลงกบัผูบ้รหิาร

ระดับสูงควรมีความเหมาะสม ครอบคลุมแผนปฏิบัติ

ราชการของกระทรวง กลุ่มภารกิจ และกรม หรือกลุ่ม

จังหวัดและจังหวัด โดยมีกลไกคณะกรรมการเจรจา
 

ข้อตกลงและประเมินผลที่ ก.พ.ร. แต่งตั้งเพื่อเจรจา

ข้อตกลงความเหมาะของตัวชี้วัดกับผู้บริหารระดับสูง

ของกระทรวง กลุ่มภารกิจ กรมและจังหวัด 


2.	 มิติด้านคุณภาพการให้บริการ มิติด้าน

ประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ และมิติด้านการ

พัฒนาองค์การ ส่วนใหญ่จะเป็นตัวชี้วัดที่มีหน่วยงาน

กลางเป็นผู้รับผิดชอบ โดยมีมติคณะรัฐมนตรีกำหนด

ให้ใช้เป็นตัวชี้วัดกับทุกส่วนราชการ ทุกจังหวัด เช่น


2.1	ร้อยละของระดับความพึงพอใจของ
 

ผู้รับบริการ (สำรวจผู้ใช้บริการจากกระบวนงานหลัก

ของส่วนราชการ จังหวัด โดยสำนักงานสถิติแห่งชาติ)


2.2	ระดับความสำเร็จของการดำเนินการตาม

มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (สำนักงาน 

ป.ป.ช. เป็นผู้รับผิดชอบ)


2.3	ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วง
 

น้ำหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการให้บริการ 

(สำนักงาน ก.พ.ร. เป็นผู้รับผิดชอบ)


2.4	ร้อยละของอัตราการเบิกจ่าย (กรมบัญชี

กลางเป็นผู้รับผิดชอบ) 


2.5	ระดับความสำเร็จของการจัดทำต้นทุน
 

ต่อหน่วยผลผลิต (กรมบัญชีกลางเป็นผู้รับผิดชอบ)


2.6	ระดบัความสำเรจ็ของการตรวจสอบภายใน 

(กรมบัญชีกลางเป็นผู้รับผิดชอบ) 


2.7	ระดับความสำเร็จของการดำเนินการ
 

ตามแผนพัฒนากฎหมายของส่วนราชการ (สำนัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเป็นผู้รับผิดชอบ)


2.8	ระดับความสำเร็จของการพัฒนาคุณภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) (สำนักงาน ก.พ.ร.
 

เป็นผู้รับผิดชอบ)


ทั้งนี้ ส่วนราชการและจังหวัดใดมีข้อจำกัด

และมีปัญหาอุปสรรคที่สุดวิสัย ไม่สามารถดำเนินการ

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการของตัวชี้วัดใด ส่วนราชการ

และจังหวัดสามารถส่งเรื่องให้ ก.พ.ร. พิจารณาการ
 

ขอเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ น้ำหนัก หรือขอยกเลิก
 

ตัวชี้วัดได้เป็นการเฉพาะ ปีละ 2 ช่วง (ช่วงแรกภายใน

วันที่ 31 มีนาคม ช่วงที่สองภายในวันที่ 31 ตุลาคม 

ของปีงบประมาณที่มีการประเมินผล)


2.1.3	 ผลการประเมินการปฏิบัติราชการ


1.	 ผลการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ


ผลการประเมินการปฏิบัติราชการในภาพรวม

ของส่วนราชการ พบว่า ยังมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่า
 

ค่าเป้าหมายมาก (ภาพที่ 2-3 และภาพที่ 2-4) 
 

การกระจายของคะแนนยังไม่เป็นรูปโค้งปกติ และเมื่อ

พิจารณาการกระจายของคะแนนในแต่ละมิติ พบว่า
 

ยงัไมเ่ปน็รปูโคง้ปกต ิทัง้ 4 มติ ิซึง่เกดิจากสว่นราชการ

ส่วนใหญ่มีคะแนนผลการประเมินเฉลี่ยที่สูงกว่า
 

เป้าหมายที่กำหนดไว้มาก ได้แก่ ส่วนราชการในสังกัด

กระทรวงการคลัง กระทรวงกลาโหม กระทรวง

สาธารณสุข กระทรวงอุตสาหกรรม ทั้งนี้ เนื่องมาจาก
 

ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติส่วนใหญ่ให้ความสำคัญและ
 

ให้ความร่วมมือในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความมีประสิทธิภาพและการปฏิบัติ

งานที่ต่อเนื่องของเจ้าภาพตัวชี้วัดและกลุ่มพัฒนา

ระบบบริหารของส่วนราชการ อย่างไรก็ดีคะแนนผล

การประเมนิโดยรวมไดล้ดลงเมือ่เปรยีบเทยีบกบัคะแนน

ผลการประเมินของปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 

พ.ศ. 2550 เนื่องจากมีการใช้ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ คือ 

วัดผลลัพธ์ (outcome) มากขึ้น นอกจากนี้ตัวชี้วัดบาง

ตัวยังเป็นการวัดระดับขั้นตอนที่สำคัญของการทำงาน

ร่วมกับการวัดผลผลิตเชิงปริมาณ และเพื่อให้เกิด
 

การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ก.พ.ร. จะพัฒนาตัวชี้วัดและ
 

เกณฑก์ารประเมนิผลเชงิคณุภาพทีม่คีวามทา้ทายยิง่ขึน้อกี
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ภาพที่	2-3	 ผลการประเมินการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ	ประจำปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552
	 เปรียบเทียบกับปีงบประมาณ	พ.ศ.	2551	และ	พ.ศ.	2550

สรุปผลการประเมินของส่วนราชการ	ปี	2552	เทียบกับ	ปี	2551	และปี	2550
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ภาพที่	2-4	 ภาพรวมผลการประเมินใน	4	มิติ	ของการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ

สรุปผลการประเมินใน	4	มิติของส่วนราชการ	ปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552
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2.	 ผลการปฏิบัติราชการของจังหวัด 


ผลประเมินการปฏิบัติราชการในภาพรวมของ

จงัหวดัมผีลคะแนนฯ เฉลี่ยสูงกว่าค่าเป้าหมายเล็กน้อย 

และการกระจายของคะแนนมีแนวโน้มจะเป็นรูปโค้ง

ปกติมากกว่าค่าคะแนนของปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 

และ พ.ศ. 2550 และเมื่อพิจารณาการกระจายของ

คะแนนในแต่ละมิติ พบว่าการกระจายของคะแนน
 

ในมิติที่ 1 มิติที่ 2 และ มิติที่ 4 มีแนวโน้มจะเป็น
 

รูปโค้งปกติ โดยมีคะแนนผลการประเมินเฉลี่ยสูงกว่า

ค่าเป้าหมายเล็กน้อย ส่วนการกระจายของคะแนน
 

ในมิติที่ 3 ยังไม่เป็นรูปโค้งปกติซึ่งเกิดจากจังหวัด
 

สว่นใหญม่คีะแนนผลการประเมนิเฉลีย่ทีส่งูกวา่เปา้หมาย

ที่กำหนดไว้มาก (ภาพที่ 2-5 และภาพที่ 2-6) 


ภาพที่	2-5	 ผลการประเมินการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการของจังหวัด	ประจำปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552
	 เปรียบเทียบกับปีงบประมาณ	พ.ศ.	2551	และ	พ.ศ.	2550

สรุปผลการประเมินของจังหวัด	ปี	2552	เทียบกับ	ปี	2551	และปี	2550
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อย่างไรก็ดีในภาพรวมอาจเกิดจากการกำหนด

ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพคือวัดผลลัพธ์ (outcome) มากขึ้น 

นอกจากนี้ตัวชี้วัดบางตัวยังเป็นการวัดระดับขั้นตอน

การทำงานทีส่ำคญั ๆ  รว่มกบัการวดัผลผลติเชงิปรมิาณ 

ซึ่งสำนักงาน ก.พ.ร. ร่วมกับจังหวัด ได้พยายาม

ปรับปรุงไปสู่การวัดเชิงคุณภาพยิ่งขึ้น 


2.1.4	 ผลการประเมินในภาพรวมรายมิติ


1.	 ผลการประเมินในภาพรวมรายมิติของ

ส่วนราชการ 


1.1	มิติที่ 1 ด้านประสิทธิผล (ตัวชี้วัดระดับ

กระทรวง - กลุ่มภารกิจ - กรม)


การประเมินผลในมิติที่ 1 ผลสำเร็จตามแผน

ปฏบิตัริาชการ (ตวัชีว้ดัระดบักระทรวง  - กลุม่ภารกจิ  - กรม) 

มีน้ำหนัก ร้อยละ 45 ประกอบด้วย


ตวัชีว้ดั : ระดบัความสำเรจ็ในการบรรลเุปา้หมาย

ตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง (ร้อยละ 20)


ตวัชีว้ดั : ระดบัความสำเรจ็ในการบรรลเุปา้หมาย

ตามแผนปฏิบัติราชการของกลุ่มภารกิจ (ร้อยละ 10)


ตวัชีว้ดั : ระดบัความสำเรจ็ในการบรรลเุปา้หมาย

ตามแผนปฏิบัติราชการของส่วนราชการระดับกรม 

(ร้อยละ 15)


ส่วนราชการส่วนใหญ่ ร้อยละ 75 มีผลการ

ประเมินอยู่ในระดับดีมากขึ้นไป และร้อยละ 23 มี
 

ผลการประเมนิอยูใ่นระดบัดถีงึดมีาก สามารถปฏบิตังิาน

ใหบ้รรลเุปา้หมายตามแผนปฏบิตัริาชการของกระทรวง 

กลุม่ภารกจิ และของสว่นราชการระดบักรมตามคำรบัรอง

การปฏิบัติราชการ เนื่องจากเป็นการปฏิบัติงานที่
 

ส่วนราชการให้ความสำคัญ และเป็นภารกิจหลักที่มี

การวางแผนและไดร้บัการจดัสรรงบประมาณ นอกจากนี
้ 

ผลการปฏิบัติงานของส่วนราชการในมิติที่ 1 นี้จะส่ง

ผลกระทบตอ่เศรษฐกจิและสงัคม ประชาชนโดยรวมดว้ย 

ทั้งนี้ มีส่วนราชการเพียงร้อยละ 2 ที่มีผลการประเมิน

อยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี 


ภาพที่	2-6	 ผลการประเมินทั้ง	4	มิติ	ของการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการของจังหวัด

สรุปผลการประเมินใน	4	มิติของจังหวัด	ปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552

ขอมูล ณ วันที่ 7 เมษายน 2553
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1.2	มิติที่ 2 ด้านคุณภาพการให้บริการ


ส่วนราชการร้อยละ 55 มีผลการประเมินอยู่

ในระดับดีมากขึ้นไป และร้อยละ 38 มีผลการประเมิน

อยู่ในระดับดีถึงดีมาก สามารถให้บริการในกระบวน

งานตามภารกิจหลักจนเป็นที่พึงพอใจของผู้รับบริการ

โดยได้รับความร่วมมือจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ
 

เป็นผู้ดำเนินการสำรวจ และมีประเด็นการสำรวจ ดังนี้ 

(1)	ความพงึพอใจดา้นกระบวนการและขัน้ตอน
 

การให้บริการ 


(2)	ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 


(3)	ความพึงพอใจด้านสิ่งอำนวยความสะดวก


(4)	ความพึงพอใจต่อคุณภาพการให้บริการ


(5)	ความเชือ่มัน่เกีย่วกบัคณุภาพการใหบ้รกิาร 

โดยเน้นวาระแห่งชาติด้านจริยธรรม ธรรมาภิบาล 

และการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ


นอกจากนี้ส่วนราชการยังมีผลการดำเนินการ

เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

แสดงความคิดเห็นและร่วมติดตามตรวจสอบผลการ

ปฏิบัติราชการ รวมทั้งมีการดำเนินการตามมาตรการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยส่วนราชการมีผลการ

ดำเนินงานที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑ์และวิธีการ

ประเมินผลตามที่สำนักงาน ก.พ.ร. สำนักงาน ป.ป.ช. 

และสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี จัดทำตาม

ลำดับตัวชี้วัดดังกล่าว ทั้งนี้ มีส่วนราชการร้อยละ 7 
 

ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุงผลการ

ปฏิบัติงานถึงระดับดี 


1.3	มิติที่ 3 ด้านประสิทธิภาพของการปฏิบัติ

ราชการ


ส่วนราชการร้อยละ 49 มีผลการประเมินอยู่

ในระดับดีมากขึ้นไป และร้อยละ 46 มีผลการประเมิน

อยู่ในระดบัดถีงึดมีาก สามารถเบกิจา่ยเงนิงบประมาณ
 

ตามแผนและเป้าหมายที่คณะรัฐมนตรีกำหนด มีการ

ดำเนินการตรวจสอบภายในและการจัดทำต้นทุนต่อ

หนว่ยผลผลติตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่รมบญัชกีลาง

จัดทำและให้คำแนะนำ รวมทั้งมีการดำเนินการ
 

ตามมาตรการประหยดัพลงังานตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ที่กระทรวงพลังงานจัดทำและให้คำแนะนำ การรักษา

มาตรฐานระยะเวลาการให้บริการตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการที่สำนักงาน ก.พ.ร. จัดทำและให้คำแนะนำ 

ทั้งนี้ มีเพียงร้อยละ 4 ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับที่

ต้องปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี


1.4	มิติที่ 4 ด้านการพัฒนาองค์การ


สว่นราชการสว่นใหญร่อ้ยละ 67 มผีลการประเมนิ

อยู่ ในระดับดีมากขึ้นไป และร้อยละ 25 มีผลการ

ประเมินอยู่ในระดับดีถึงดีมาก ส่วนราชการสามารถ

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการพัฒนา

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) และมี
 

ผลการดำเนินงานที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑ์และ
 

วิธีการประเมินผลตามที่สำนักงาน ก.พ.ร. จัดทำ 
 

และมีส่วนราชการร้อยละ 7 ที่มีผลการประเมิน
 

อยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี 

(ภาพที่ 2-7)




รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจำปี พ.ศ. 2552
 67



สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


2.	 ผลการประเมนิในภาพรวมรายมติขิองจงัหวดั 

2.1	มิติที่ 1 ด้านประสิทธิผล (ตัวชี้วัดระดับ

กลุ่มจังหวัด - จังหวัด)


การประเมินผลในมิติที่ 1 ผลสำเร็จตามแผน

ปฏิบัติราชการ (ตัวชี้วัดระดับกลุ่มจังหวัดและจังหวัด) 

มีน้ำหนักร้อยละ 50 ประกอบด้วย


ตวัชีว้ดั : ระดบัความสำเรจ็ในการบรรลเุปา้หมาย

ตามแผนปฏบิตัริาชการของของกลุม่จงัหวดัและจงัหวดั 

(ร้อยละ 20)


ตัวชี้วัด : ระดับความสำเร็จในการขับเคลื่อน

นโยบายสำคัญเร่งด่วนของรัฐบาล (ร้อยละ 10)


ตัวชี้วัด : การพัฒนาสังคม คุณภาพชีวิต 

ความปลอดภัย ความมั่นคง ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม (ร้อยละ 20)


จังหวัดร้อยละ 43 มีผลการประเมินอยู่ ใน

ระดับดีมากแต่ส่วนใหญ่ ร้อยละ 57 มีผลการประเมิน

อยู่ในระดับดีถึงดีมาก โดยสามารถปฏิบัติงานให้บรรลุ

เป้าหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกลุ่มจังหวัด
 

และของจังหวัดตามนโยบายสำคัญเร่งด่วนของรัฐบาล

รวมทั้งการพัฒนาสังคม คุณภาพชีวิต ความปลอดภัย 

ความมั่นคง ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 

ตามคำรับรองการปฏิบัติราชการ เนื่องจากเป็นการ

ปฏิบัติงานที่มีการวางแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดและ
 

แผนพฒันาจงัหวดั รวมทัง้ไดร้บัการจดัสรรงบประมาณ

สำหรับดำเนินการ และต้องบูรณาการกับส่วนราชการ

ต่าง ๆ นอกจากนี้ผลการปฏิบัติงานของจังหวัด
 

ในมิติที่ 1 นี้จะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม 

ประชาชนในพื้นที่ด้วย


2.2	มิติที่ 2 ด้านคุณภาพการให้บริการ


จังหวัดร้อยละ 25 มีผลการประเมินอยู่ ใน

ระดับดีมากขึ้นไป และส่วนใหญ่ร้อยละ 55 มีผลการ

ประเมินอยู่ ในระดับดีถึงดีมาก สามารถให้บริการ
 

จนเปน็ทีพ่งึพอใจของผูร้บับรกิารในกระบวนงานทีส่ำคญั 

ไดแ้ก ่งานบรกิารบตัรประจำตวัประชาชนและทะเบยีนราษฎร 

ภาพที่	2-7	 ภาพรวมคะแนนผลการประเมินในรายมิติของส่วนราชการ

สรุปคะแนนผลการประเมินตัวช้ีวัดใน	4	มิติ	ของส่วนราชการ	ปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552

ขอมูล ณ วันที่ 7 เมษายน 2553
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งานจดทะเบยีนสทิธแิละนติกิรรม งานบรกิารผูป้ว่ยนอก 

งานบริการจัดหางาน และการถา่ยทอดความรูแ้ละการให้

บรกิารทางการเกษตร นอกจากนี ้จงัหวดัมกีารเปดิโอกาส
 

ใหป้ระชาชนเขา้มามสีว่นรว่มในการแสดงความคดิเหน็

และรว่มตดิตามตรวจสอบผลการปฏบิตัริาชการ รวมทัง้มี
 

การดำเนนิการตามมาตรการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ

และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยจงัหวดั

มผีลการดำเนนิงานทีม่คีณุภาพตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ

ประเมนิผลตามทีส่ำนกังาน ก.พ.ร. สำนกังาน ป.ป.ช. และ

สำนกังานปลดัสำนกันายกรฐัมนตร ีจดัทำตามลำดบัตวัชีว้ดั

ดังกล่าว ทั้งนี้ มีจังหวัดร้อยละ 19 ที่มีผลการประเมิน

อยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี


2.3	มติทิี ่3 ดา้นประสทิธภิาพของการปฏบิตัริาชการ


จังหวัดส่วนใหญ่ร้อยละ 96 มีผลการประเมิน

อยู่ในระดบัดมีากขึน้ไป และรอ้ยละ 3 มผีลการประเมนิ

อยู่ในระดับดีถึงดีมาก สามารถดำเนินการตรวจสอบ

ภายในตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กรมบัญชีกลาง
 

จัดทำและให้คำแนะนำ มีการดำเนินการตามมาตรการ

ประหยัดพลั งงานตามหลัก เกณฑ์และวิ ธี การที่

กระทรวงพลังงานจัดทำและให้คำแนะนำ รวมทั้งมีการ

รักษามาตรฐานระยะเวลาการให้บริการตามหลักเกณฑ์

และวิธีการที่สำนักงาน ก.พ.ร. จัดทำและให้คำแนะนำ 

ทั้งนี้ มีเพียงร้อยละ 1 ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับ
 

ที่ต้องปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี


2.4	มิติที่ 4 ด้านการพัฒนาองค์การ


จังหวัดร้อยละ 57 มีผลการประเมินอยู่ ใน

ระดับดีมากขึ้นไป และร้อยละ 42 มีผลการประเมิน
 

อยู่ในระดับดีถึงดีมาก โดยจังหวัดสามารถปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการ

บริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) และมีผลการดำเนิน

งานที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผล

ตามที่สำนักงาน ก.พ.ร. กำหนด และมีจังหวัดเพียง

ร้อยละ 1 ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง

ผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี (ภาพที่ 2-8)


ภาพที่	2-8	 ภาพรวมคะแนนผลการประเมินในรายมิติของจังหวัด

สรุปคะแนนผลการประเมินตัวชี้วัดใน	4	มิติของจังหวัด	ปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552

ขอมูล ณ วันที่ 7 เมษายน 2553

D = 0%

B = 57%

C = 0%

A = 43%

D = 0%
B = 3%

C = 1%

A = 96%

D = 0%

B = 23%

C = 2%

A = 75%

D = 0%

B = 57%

C = 1%

A = 42%

มิติที่ 1 ดานประสิทธผล มิติที่ 2 ดานคุณภาพการใหบรการ

มิติที่ 3 ดานประสิทธภาพของการปฏิบัติราชการ มิติที่ 4 ดานการพัฒนาองคการ 

A = 4.0001 - 5.000

B = 3.0001 - 4.000

C = 2.0001 - 3.000

D = 1.0001 - 2.000

A = 4.0001 - 5.000

B = 3.0001 - 4.000

C = 2.0001 - 3.000

D = 1.0001 - 2.000

A = 4.0001 - 5.000

B = 3.0001 - 4.000

C = 2.0001 - 3.000

D = 1.0001 - 2.000

A = 4.0001 - 5.000

B = 3.0001 - 4.000

C = 2.0001 - 3.000

D = 1.0001 - 2.000
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2.1.5	 ผลการประเมินจำแนกตามตัวชี้วัดสำคัญของส่วนราชการและจังหวัด   


1.	 มิติที่ 1 ด้านประสิทธิผล


1.1	ตวัชีว้ดั : ระดบัความสำเรจ็ของการแกไ้ขปญัหาเพือ่ลดจำนวนครวัเรอืนยากจนทีม่รีายไดต้ำ่กวา่เกณฑ ์จปฐ.


1)	 เปา้หมาย :


จำนวนครัวเรือนยากจน
 
เป้าหมายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552


จำนวนครัวเรือนยากจน
 
เป้าหมายที่ผ่านเกณฑ์


คิดเป็นร้อยละที่ลดลงของจำนวน
 
ครัวเรือนยากจนเป้าหมาย


157,343
 105,399
 66.99


2)	 ผลการดำเนินงานของจังหวัด :


ตัวช้ีวัด
 ผลคะแนน
 จำนวนจังหวัด


ระดบัความสำเรจ็ของการแกไ้ขปญัหา
 

เพื่อลดจำนวนครัวเรือนยากจนทีม่ี

รายไดต้ำ่กวา่เกณฑ ์จปฐ.


5.0000
 32


4.5000 - 4.9999
 18


3.0000 แต่ไม่ถึง 4.5000
 17


ไม่เกิน 3.0000
 1


รวม
 68


(1)	จงัหวดัทีไ่มม่คีรวัเรอืนยากจนทีม่รีายไดต้ำ่กวา่เกณฑ ์จปฐ. เปา้หมาย จงึไมต่อ้งดำเนนิการตามตวัชีว้ดันี้
 

	 มี 7 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดนนทบุรี สมุทรปราการ นครปฐม สมุทรสงคราม ภูเก็ต สตูล และชลบุรี 


(2)	ภาพรวมผลการดำเนินงานทั้ง 68 จังหวัด มีดังนี้


ผลการดำเนินการลดจำนวนครัวเรือนยากจนเป้าหมายของแต่ละจังหวัด


ค่าเฉลี่ย
 ค่าสูงสุด
 ค่าต่ำสุด


ลดลงได้

ร้อยละ 72.61


ลดลงได้
 
ร้อยละ 99.06


ลดลงได้

ร้อยละ 46.71


3)	 ข้อสังเกต : ประเด็นสำคัญที่ทำให้จังหวัด

ดำเนินการได้ตามเป้าหมาย ได้แก่ การที่จังหวัดมีการ

บรหิารจดัการกระบวนการแกไ้ขปญัหาความยากจนใหก้บั
 

กลุ่มครัวเรือนยากจนเป้าหมายอย่างเป็นระบบมากขึ้น 
 

โดยดำเนนิการตามขัน้ตอนของการวเิคราะหแ์ละจดักลุม่

ปัญหาให้ชัดเจน เพื่อใช้ในการกำหนดแผนปฏิบัติการ

แก้ไขปัญหาความยากจนเชิงบูรณาการ ที่มีกิจกรรม

ดำเนินการร่วมกันของส่วนราชการประจำจงัหวดัตา่ง ๆ  

และองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ ตามภารกจิของแต่ละ

หน่วยงานเป็นสำคัญ เช่น การแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดิน

ทำกนิ ใหเ้ปน็กจิกรรมทีด่ำเนนิการรว่มกนัของสำนกังาน
 

ที่ดินจังหวัด และสำนักงานเกษตรและสหกรณจ์งัหวดั 

การแกไ้ขปญัหาหนีส้นิ ใหเ้ปน็กจิกรรมทีด่ำเนนิการรว่มกนั

ของสำนกังานคลงัจงัหวดั และสำนกังานปกครองจงัหวดั 

เปน็ตน้ โดยมกีารดำเนนิการตามแผนปฏบิตักิารฯ ดงักลา่ว

จนสำเร็จได้ตามเป้าหมายอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน
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เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


1.2	ตัวชี้วัด : ระดับความสำเร็จในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด


1)	 ผลการดำเนินงานของจังหวัด :


ตัวช้ีวัด
 ผลคะแนน
 จำนวนจังหวัด


ระดับความสำเร็จในการป้องกันและ

แก้ไขปัญหายาเสพติด


5.0000
 1


4.5000 - 4.9999
 3


3.0000 แต่ไม่ถึง 4.5000
 23


ไม่เกิน 3.0000
 48


รวม
 75


ภาพรวมของผลการดำเนินงานใน 75 จังหวัด มีดังนี้


จำนวนหมู่บ้าน/
ชุมชนที่นำเข้าข้อมูล
ในระบบได้ครบถ้วน


จำนวนหมู่บ้าน/
ชุมชนที่ข้อมูล
 

ถูกต้อง*

คิดเป็นร้อยละ


จำนวนหมู่บ้าน/ชุมชนที่มี
 
อัตราผู้เสพ/ผู้ติด/ผู้ค้า
 

ยาเสพติดไม่เกิน 3:1000 คน**

คิดเป็นร้อยละ


79,195/3,831
 57,004/2,658
 71.98/69.38
 78,445/3,765
 99.05/98.28


หมายเหตุ :	*	 จำนวนหมู่บ้าน/ชุมชนที่มีการตรวจสอบความถูกต้องจากกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวง
 

				    มหาดไทย และมีความถูกต้องของข้อมูลไม่ต่ำกว่าร้อยละ 95 


			   **	จำนวนหมูบ่า้น/ชมุชนทีม่อีตัราผูเ้สพ/ผูต้ดิ/ผูค้า้ยาเสพตดิไมเ่กนิ 3:1000 คน ตอ้งระมดัระวงั
 

				    ในการนำไปอ้างอิง เนื่องจากมาจากข้อมูลที่ผ่านการตรวจสอบแล้วเพียงร้อยละ 71.86


2)	 จุดเด่น เมื่อเปรียบเทียบกับปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2551:


(1)	ในป ีพ.ศ. 2552 เปน็ปแีรกทีป่รบัแนวทาง

การประเมินผลเป็นการประเมินระดับความสำเร็จของ

การดำเนินกิจกรรมสำคัญ จนมีการสรุปผลสำเร็จได้ 

โดยจงัหวดัตอ้งแสดงใหเ้หน็ถงึการวเิคราะหส์ภาพปญัหา

การแพร่ระบาดของยาเสพติดจากข้อมูลต่าง ๆ  ที่พบ

ภายในจังหวัด เพื่อนำไปกำหนดแผนงาน/โครงการ 

หรือวิธีการในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด
 

ในจังหวัดอย่างเป็นระบบและมีการบูรณาการกัน

ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตลอดจนมีการติดตามผล

การดำเนินงานจากหน่วยงานต่าง ๆ  ภายในจังหวัด
 

ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ เพื่อไปดำเนินการกับ

ปัญหายาเสพติด และสามารถสรุปผลสำเร็จของการ

ดำเนินงาน ระบุปัญหา อุปสรรค และมีข้อเสนอแนะ

เพือ่การปรบัปรงุแผนงาน/โครงการหรอืวธิกีารในปตีอ่ไปได ้

รวมถึงสามารถแสดงผลสัมฤทธิ์ โดยแสดงข้อมูลการ

บรรลเุปา้หมายของตวัชีว้ดัตา่ง ๆ  ทีก่ำหนดไว ้ทีส่ะทอ้น
 

ถึงผลการดำเนินงานที่ดีขึ้นกว่าปีก่อน หรือสามารถ

รกัษาระดบัผลการดำเนนิการดา้นการปอ้งกนัและแก้ไข

ปัญหายาเสพติดในจังหวัดได้ชัดเจน ตามแนวทาง
 

ที่สำนักงาน ป.ป.ส. กำหนด


(2)	แนวทางการนำเข้าข้อมูลในระบบ IT ของ

สำนักงาน ป.ป.ส. มีการปรับให้สะดวกต่อการรายงาน

ของจงัหวดั โดยลดจำนวนครัง้ของการนำเขา้ขอ้มลูและ
 

การตรวจสอบข้อมูลลงจาก 2 รอบ เหลือเพียง 1 รอบ 
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ในช่วงปลายปีงบประมาณ ซึ่งจังหวัดสามารถทะยอย

นำเข้าข้อมูลได้ตลอดปีงบประมาณ และทำให้มี
 

ฐานข้อมูลของประเทศเกี่ยวกับสถานการณ์ยาเสพติด

ทีม่กีารปรบัปรงุใหท้นัสมยั แมจ้ะยงัมคีวามไมค่รบถว้น
 

อยู่บ้าง แต่ก็มีแนวโน้มที่ดีที่จะพัฒนาให้มีข้อมูลที่มี

คุณภาพและทันกาลในอนาคต


3)	 ข้อสังเกต : ประเด็นสำคัญที่จั งหวัด

ดำเนินการไม่เป็นไปตามเป้าหมาย หรือยังมีความ
 

ไม่ครบถ้วนอยู่บ้าง มีดังต่อไปนี้


(1)	จังหวัดส่วนใหญ่ (48 จังหวัด) ยังคง

ดำเนินการในลักษณะเดียวกันกับปีก่อน ๆ  คือ เน้น

การดำเนินการตามนโยบายและแบบฟอร์มที่ส่วนกลาง

มอบหมาย/สัง่การลงไป โดยมไิดพ้จิารณาถงึความจำเปน็

เร่งด่วนของสภาพปัญหาในจังหวัด และมิได้พิจารณา

ความสอดคลอ้งกบัเปา้หมายการดำเนนิการตามตวัชีว้ดั

ทีไ่ดป้รบัเปลีย่นใหมใ่นปนีี ้โดยมากมกัขาดการตัง้เปา้หมาย

และการกำหนดตัวชี้วัดเพื่อสะท้อนผลสำเร็จในการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในภาพรวมที่ชัดเจน 

ทำให้ไม่สามารถประเมินและแสดงผลสำเร็จของ
 

การดำเนินการตามโครงการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ยาเสพติดเมื่อปีงบประมาณได้อย่างเป็นรูปธรรม
 

ว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของยาเสพติดในจังหวัด
 

ดีขึ้นหรือน่าเป็นห่วงหรือไม่ เพียงไร 


(2)	การจดัทำแผนงาน/โครงการของสว่นราชการ
 

ในจังหวัด เพื่อเสนอขอรับการจัดสรรงบประมาณ
 

ในการดำเนนิงานโครงการตา่ง ๆ  ในพืน้ที ่ตอ้งมหีลกัเกณฑ์

หรอืแนวทางในการพจิารณากลัน่กรองแผนงาน/โครงการ
 

ที่รัดกุมและให้ความสำคัญในรายละเอียดเพิ่มมากขึ้น 

โดยการพิจารณาแผนงาน/โครงการ ควรตรวจสอบถึง

กจิกรรม/ขัน้ตอนการดำเนนิโครงการดว้ย ซึง่สว่นราชการ

ในจังหวัดที่จะขอรับการจัดสรรงบประมาณต้องระบุ

รายละเอยีดของกจิกรรม กลุม่เปา้หมาย พืน้ทีเ่ปา้หมาย 

และตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์และข้อมูลพื้นฐานที่ชัดเจนมา

เพือ่ใหจ้งัหวดัพจิารณา ทัง้นี ้จากการตรวจสอบแผนงาน/

โครงการส่วนใหญ่ยังไม่เป็นเอกภาพ บางโครงการ
 

ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์และความจำเป็นในพื้นที่ 

และไมมุ่ง่เนน้การแก้ไขปญัหาตามสถานการณท์ีเ่กดิขึน้ 

นอกจากนีก้ารสรปุผลการดำเนนิงานพบวา่ในหลายจงัหวดั

ยังมีความไม่สอดคล้องกับกิจกรรมและผลผลิตที่

กำหนดไว้ในแผนงาน/โครงการ 


(3)	ระบบการตรวจสอบความถูกต้องของ

ข้อมูลในระดับจังหวัด ซึ่งต้องนำเข้าข้อมูลในระบบ

ของสำนักงาน ป.ป.ส. ยังไม่สมบูรณ์ โดยมีหมู่บ้าน/

ชุมชนใน 17 จังหวัด หรือกว่าร้อยละ 28 ของหมู่บ้าน/

ชมุชนทัง้หมด ทีย่งัไม่ไดร้บัการตรวจสอบความถกูตอ้ง
 

ของข้อมูล


1.3	ตัวชี้วัด : ระดับคะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ำหนัก

ของร้อยละการจับกุมผู้กระทำผิดในคดีแต่ละกลุ่ม
 

ที่เกิดขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552


ตัวชี้ วัดนี้ จะพิจารณาจากความสามารถ
 

ในการจับกุมผู้กระทำผิดในคดีแต่ละกลุ่มที่เกิดขึ้น
 

และจับกุมได้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 (ไม่รวม
 

คดีเก่าและคดีนอกงบประมาณ) โดยคำนวณจาก
 

ผลการจับกุมคดี แต่ละกลุ่มที่จับกุมได้ตามรอบการ

รายงานของสำนักงานตำรวจแห่งชาติต่อจำนวนคดี

แต่ละกลุ่มที่ได้รับแจ้ง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 
 

(ไม่รวมคดีเก่าและคดีนอกปีงบประมาณ) ทั้งนี้ 
 

คดี ให้หมายความถึงคดีที่อยู่ ในความผิด 3 กลุ่ม 
 

และมีเกณฑ์การให้คะแนน แบ่งเป็น 2 กรณี (กรณี 
 

ต่ำกว่าค่ามาตรฐาน ฯ และกรณสีูงกว่าค่ามาตรฐาน ฯ) 
 

ซึ่งการกำหนดเกณฑ์การประเมินผลของจังหวัด
 

ในแต่ละกลุ่มคดีจะพิจารณาจากการเปรียบเทียบร้อย

ละของผลงานการจับกุมคดีในแต่ละกลุ่มของจังหวัด
 

ที่ เกิดขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 เทียบกับ
 

ค่ามาตรฐานของเป้าหมายการจับกุมคดีแต่ละกลุ่ม

ตามที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติกำหนดในภาพรวม 

ดังนี
้
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กลุ่มคดี
 เป้าหมายการจับกุม (ร้อยละ)


กลุ่ม 1  คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ
 45


กลุ่ม 2  คดีชีวิต ร่างกาย และเพศ
 60


กลุ่ม 3  คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์
 58


1)	 ผลการดำเนินงานของจังหวัด :


ตัวช้ีวัด
 ผลคะแนน
 จำนวนจังหวัด


ระดับคะแนนเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักของ
 

ร้อยละการจับกุมผู้กระทำผิดในคดี
 

แต่ละกลุ่มที่เกิดขึ้น ในปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2552


4.5000 ขึ้นไป
 38


3.0000 แต่ไม่ถึง 4.5000
 27


ไม่เกิน 3.0000
 10


รวม
 75


ผลการดำเนินงานในภาพรวม 75 จังหวัด มีคดีแต่ละประเภทที่เกิดขึ้นและจับกุมได้ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2552 ทั่วราชอาณาจักรโดยใช้ข้อมูลจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติ (สตช.) ดังนี้


กลุ่มคดี

จำนวนคดี
 

ที่เกิดในปีฯ 2552

จำนวนคดีที่จับได้ (ในเดือนที่เกิดคดีและ
 

รายงานไปยัง สตช. ได้ทัน)

คิดเป็นร้อยละ


กลุ่ม 1
 6,284
  3,363
 53.52


กลุ่ม 2
 32,711
 18,416
 56.30


กลุ่ม 3
 61,045
 25,886
 42.40


2)	 ขอ้สงัเกต : ประเดน็สำคญัทีจ่งัหวดัดำเนนิ

การไม่เป็นไปตามเป้าหมาย หรือขาดความครบถ้วน 
 

มดีงันี
้

(1)	อาจมีสาเหตุมาจากความรู้ความเข้าใจใน

คำนิยามของการจัดเก็บข้อมูลจำนวนคดีที่ เกิดใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ทำใหเ้กดิความคลาดเคลือ่น

ในการนบัผลงานของคดทีีจ่บักมุไดแ้ละการบนัทกึรายการ

จำนวนข้อมูลในคดีแต่ละกลุ่มคลาดเคลื่อน ทำให้การ

กรอกขอ้มลูสถติคิดีในแตล่ะกลุม่คลาดเคลือ่นไปด้วย


(2)	แมว้า่สำนกังาน ก.พ.ร. และ สตช. หนว่ย

เจ้าภาพตัวชี้วัดจะได้จัดทำคู่มือและอธิบายคำนิยามวิธี

จัดเก็บข้อมูลและประเมินผลตัวชี้วัดนี้อย่างต่อเนื่อง 

แตจ่ากการตรวจประเมนิพบวา่หนว่ยงานในสังกัด สตช. 

ที่อยู่ ในบางจังหวัดยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน
 

เกี่ยวกับนิยามและวิธีการจัดเก็บข้อมูลอยู่พอสมควร 

เนื่องจากมีหน่วยงานในสังกัด สตช. จำนวนมากที่จะ

ต้องจัดเก็บและนำส่งข้อมูล ซึ่งกระจายอยู่ตามพื้นที่
 

ตา่ง ๆ  ทัว่ราชอาณาจกัร ดงันัน้ สตช. หนว่ยงานเจา้ภาพ

ตวัชีว้ดั ควรเพิม่การสือ่สารทำความเขา้ใจกบัหนว่ยงาน

ในสงักดัทีจ่ะตอ้งจดัเกบ็ขอ้มลู และนำสง่มายงัสว่นกลาง 

เพื่อให้มีความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกัน รวมถึงควรจัดให้

มีระบบในการสอบทานหรือสุ่มตรวจความถูกต้องของ

ข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีคุณภาพ มีความน่าเชื่อถือ
 

สามารถนำไปใช้อ้างอิงต่อไปได้
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1.4	ตัวชี้วัด : ระดับความสำเร็จของการรักษาความปลอดภัยโดยเน้นอุบัติเหตุจราจรทางบก


1)	 ผลการดำเนินงานของจังหวัด


ตัวช้ีวัด
 ผลคะแนน
 จำนวนจังหวัด


ระดับความสำเร็จของการรักษา
 

ความปลอดภัยโดยเน้นอุบัติเหตุ
 

จราจรทางบก


5.0000
 14


4.5000 - 4.9999
 14


3.0000 แต่ไม่ถึง 4.5000
 24


ไม่เกิน 3.0000
 23


รวม
 75


2)	 ข้อสังเกต :


(1)	ภาพรวมผลการดำเนินงานทั้ง 75 จังหวัด มีดังนี้


เป้าหมายจำนวนคดีอุบัติเหตุจราจร
 
ทางบก (ค่าเฉลี่ยย้อนหลัง 3 ปี)


จำนวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552


จำนวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก
ต่ำกว่าเป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ


54,200 คดี
 47,059 คดี
 13.18


(2)	ประเด็นสำคัญที่ทำให้จังหวัดดำเนินการได้ตามเป้าหมาย มีดังนี้


ค่าเฉลี่ย
 
ภาพรวมทั้งหมด


ค่าเฉลี่ยของกลุ่มจังหวัดที่มี
 
จำนวนคดีอุบัติเหตุฯ เพิ่มขึ้น


ค่าเฉลี่ยของกลุ่มจังหวัดที่มี
 
จำนวนคดีอุบัติเหตุฯ ลดลง


75 จังหวัด
 23 จังหวัด
 52 จังหวัด


ลดลงได้

ร้อยละ 6.33


ลดลงได้
 
ร้อยละ 45.86


ลดลงได้

ร้อยละ 29.41


(2.1)	 จังหวัดที่สามารถบรรลุเป้าหมายการ

ลดอุบัติเหตุจราจรทางบกได้ โดยมีการบริหารจัดการ

กระบวนการแก้ไขปัญหาด้านการจราจรต่าง ๆ  อย่าง

เป็นระบบมากขึ้น สามารถดำเนินการตามขั้นตอนของ

การจัดทำแผนปฏิบัติการเพื่อป้องกันและลดอุบัติเหตุ

จราจรทางบกของจังหวัด มีการนำข้อมูลจากกรณี
 

การเกิดอุบัติเหตุต่าง ๆ  ในอดีต เช่น ผลสำเร็จจาก

มาตรการต่าง ๆ หรือการแก้ไขปัญหาจุดที่ เกิด

อุบัติเหตุบ่อย ๆ  เป็นต้น มาใช้ในการดำเนินการตาม

แผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าวจนสำเร็จได้ตามเป้าหมาย

ตลอดทั้งปีงบประมาณ รวมทั้งมีการมุ่งเน้นให้ความ

สำคญัในชว่งทีม่กีารเดนิทางมาก ๆ  ไดแ้ก ่ชว่งเทศกาล
 

ปีใหม่ และสงกรานต์


(2.2)	 อย่างไรก็ตาม มีเพียง 20 จังหวัด

เท่านั้น ที่สามารถดำเนินการตามขั้นตอนที่กำหนดไว้

ของตัวชี้วัดนี้ได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ แต่ยังมีอีก

หลายจังหวัดที่ไม่สามารถลดจำนวนอุบัติเหตุจราจร

ทางบกลงได้ เนื่องจากการขาดการบริหารจัดการที่

เป็นระบบอย่างชัดเจน ดังนั้นจึงควรศึกษาแนวทาง

และวิธีการของ 20 จังหวัดดังกล่าว
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(2.3)	 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ได้กำหนด

เกณฑ์การประเมินผลเป็น 2 ส่วนโดยเป็นส่วนขั้นตอน

และส่วนผลลัพธ์ สำหรับส่วนขั้นตอน จังหวัดจะต้อง

แสดงกระบวนการสรุปทบทวนผลการดำเนินการตาม

มาตรการที่กำหนดในปีที่ผ่านมา เพื่อวิเคราะห์ปัญหา

ด้านการจราจรที่ยังคงปรากฏอยู่ รวมทั้งวิเคราะห์ใน

ส่วนของสภาพแวดล้อม สภาพพื้นที่ และพฤติกรรม

ของผู้ ใช้ รถที่ เปลี่ ยนแปลงไป เพื่อกำหนดแผน
 

ปฏิบัติการฯ ที่ชัดเจน มีประสิทธิภาพ และแก้ไข

ปัญหาได้อย่างตรงจุด


(2.4)	 นอกจากนี้ ก.พ.ร. ได้มีการกำหนด
 

ตัวชี้วัดร่วม (Joint KPIs) เพื่อประเมินผลสำเร็จของ

การลดจำนวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก ในหน่วยงาน

ส่วนกลาง 3 หน่วยงานที่มีภารกิจด้านนโยบาย และ

การสนับสนุนการดำเนินการของจังหวัด ได้แก่ 

กระทรวงมหาดไทย (โดยกรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย) กระทรวงคมนาคม (โดยสำนักงาน

นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร) และสำนักงาน

ตำรวจแห่งชาติ จึงมีผลทำให้จังหวัดดำเนินการได้ตาม

เป้าหมาย


(2.5)	 การจัดเก็บข้อมูลผลการดำเนินงาน
 

ใช้นิยามของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ โดยใช้ข้อมูล

จากสถิติคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก


2.	 มิติที่ 2 ด้านคุณภาพการให้บริการ (ตัวชี้

วัดภาคบังคับ - ส่วนราชการและจังหวัด)


2.1	ตัวชี้วัด  : ระดับความสำเร็จในการเปิด

โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความ

คิดเห็นและร่วมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ


1)	 ผลการดำเนินงานของส่วนราชการและ

จังหวัด :


(1) ตัวชี้วัดระดับความสำเร็จในการเปิดโอกาส

ใหป้ระชาชนเขา้มามสีว่นรว่มในการแสดงความคดิเหน็

และรว่มตดิตามตรวจสอบผลการปฏบิตัริาชการ ไดก้ำหนด

ไวใ้นกรอบการประเมนิผลการปฏบิตัริาชการตามคำรบัรอง

การปฏิบัติราชการของส่วนราชการและจังหวัด ตั้งแต่

ปงีบประมาณ พ.ศ. 2549 โดยในปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 

มสีว่นราชการจำนวน 127 สว่นราชการ และ 75 จงัหวดั 

ดำเนินการตามตัวชี้วัดดังกล่าว จำนวนส่วนราชการ
 

ที่ดำเนินการลดลง เนื่องจากไม่ได้กำหนดเป็นตัวชี้วัด

ภาคบังคับสำหรับกระทรวงนำร่อง (ภาพที่ 2-9)


(2)	สำหรับการดำเนินการตามระดับความ

สำเร็จในการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

ในการแสดงความคิดเห็นและร่วมติดตามตรวจสอบ
 

ผลการปฏิบัติราชการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 
 

มีผลคะแนน สรุปดังนี
้

ผลคะแนน
 จำนวนส่วนราชการ
 จำนวนจังหวัด


5.0000
 16
 5


4.5000 - 4.9999
 25
 12


3.0000 - 4.4999
 48
 24


1.0000 - 2.9999
 38
 34


รวม
 127*
 75


หมายเหตุ :	*	 จำนวนส่วนราชการที่ดำเนินการลดลง เนื่องจากไม่ได้กำหนดเป็นตัวชี้วัดภาคบังคับ
 

				    สำหรับกระทรวงนำร่อง
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2)	 ค่าคะแนนเฉลี่ยของส่วนราชการและจังหวัด


(1) ส่วนราชการ


	 ระดับคะแนนเฉลี่ย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550	 =	 3.8786


	 ระดับคะแนนเฉลี่ย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551	 =	 3.6944


	 ระดับคะแนนเฉลี่ย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552	 =	 3.5406


(2) จังหวัด


	 ระดับคะแนนเฉลี่ย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550	 =	 2.8567


	 ระดับคะแนนเฉลี่ย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551	 =	 3.8287


	 ระดับคะแนนเฉลี่ย ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552	 =	 3.1406


ภาพที่	2-9	 เปรียบเทียบผลคะแนนของส่วนราชการและจังหวัด	ระหว่าง	ปี	พ.ศ.	2550	ถึง	พ.ศ.	2552

ป 2550

ป 2551

ป 2552

ป 2550

ป 2551

ป 2552

 1.0000 - 2.9999 3.0000 - 4.49999 4.50000 - 4.9999 5.0000

60

50

40

30

20

10

-

ระดับคะแนนเฉลี่ย

สวนราชการ

31

36

39

53

47 48
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25 25

43

33

16

 1.0000 - 2.9999 3.0000 - 4.49999 4.50000 - 4.9999 5.0000

60

50

40
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20

10

-

ระดับคะแนนเฉลี่ย

จังหวัด

35

11

34

31

51

25

8

13

11

1 -

5
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3)	 ข้อสังเกต : 


(1)	ผลการดำเนินงานเฉลี่ยของส่วนราชการ 

จงัหวดั มผีลการดำเนนิงานลดลงจากปทีีแ่ลว้ เนือ่งมาจาก 

ปรับเกณฑ์การให้คะแนนจากเดิมให้ประชาชนมีระดับ

การมีส่วนร่วมในการบริหารราชการเพิ่มขึ้นเป็นระดับ

การเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น 


		  (1.1)	 กำหนดใหส้ว่นราชการและจงัหวดั 

ต้องมีกรอบแนวคิด กรอบแนวทางในการเปิดโอกาส
 

ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ไม่ต่ำกว่าระดับการเข้า

มาเกี่ยวข้อง (เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามี

ส่วนร่วมหรือเกี่ยวข้องในกระบวนการกำหนดนโยบาย 

การวางแผนงาน/โครงการ การมีส่วนร่วมในระดับนี้

อาจดำเนินการในรูปแบบคณะกรรมการที่มีตัวแทน

ภาคประชาชนเข้ามาร่วม)


		  (1.2)	 ในการกำหนดประเด็นเพื่อ

ดำเนินงานตามตัวชี้วัดปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 
 

สว่นราชการและจงัหวดั ตอ้งนำแนวทางแผนการบรหิาร

ราชการแบบมีส่วนร่วมที่ได้จัดทำไว้ในปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2551 มาพจิารณาประกอบการกำหนดประเดน็ขา้งตน้


(2)	สว่นราชการและจงัหวดัมคีวามรูค้วามเขา้ใจ

เกี่ยวกับการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมมากขึ้น 

โดยพิจารณาจากส่วนราชการ จังหวัดเปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้ามาส่วนร่วมในการทำงานร่วมกันระหว่าง

หน่วยงานและภาคประชาชน มีช่องทางหรือกลไกใน

การให้ข้อมูลข่าวสารและรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนรวมทั้งมีบทบาทในการกำหนดนโยบาย 

แผนงาน/โครงการ/กิจกรรมมากขึ้น


(3)	ปัญหา/อุปสรรค 


		  (3.1)	 ส่วนราชการ จังหวัดหลาย

แห่งมีการโยกย้ายบุคลากรหรือเปลี่ยนตัวผู้รับผิดชอบ

ตัวชี้วัด ส่งผลให้ขาดความต่อเนื่องในการดำเนินงาน


		  (3.2)	 สว่นราชการ จงัหวดัไมไ่ดศ้กึษา

ทำความเขา้ใจ หรอืมคีวามเขา้ใจในเกณฑก์ารประเมนิผล

ทีย่งัคลาดเคลือ่น เชน่ เกณฑก์ารใหค้ะแนนของจงัหวดั

ปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 มกีารปรบัจากปงีบประมาณ 

พ.ศ. 2551 จงึมบีางจงัหวดัยงัเขา้ใจวา่เปน็การประเมนิ

ภายใต้โครงการของสถาบันพระปกเกล้า เป็นต้น


(4)	สำหรับประเด็นที่พบว่าส่วนราชการและ

จงัหวดัยงัขาดความครบถว้น สมบรูณ ์ในการดำเนนิการ
 

มีดังนี้


		  (4.1)	 ไมไ่ดน้ำผลการวเิคราะหแ์นวทาง 

แผนการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมที่ได้จัดทำไว้ใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 มากำหนดประเด็นที่จะนำ

มาเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมฯ


		  (4.2)	 ไม่มีการจัดทำกรอบแนวคิด

หรือกรอบแนวทางที่เหมาะสมในการเปิดโอกาสให้

ประชาชนเขา้มามสีว่นรว่ม ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 

หรือไม่สามารถแสดงเอกสารหรือหลักฐานว่ากรอบ

แนวคิดมีระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ต่ำกว่า

ระดับการเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างไร


		  (4.3)	 ไม่มีเอกสารหรือหลักฐานที่

แสดงการดำเนินงานที่สนับสนุนผลการดำเนินงานตาม

เกณฑ์การให้คะแนน เช่น รายงานสรุปผลการรับฟัง

ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ รายงานการประชุม
 

หรือเอกสารประกอบ ภาพถ่ายการจัดกิจกรรมที่แสดง
 

ให้เห็นว่าส่วนราชการและคณะที่ปรึกษาภาคประชาชน

หรือคณะทำงานภาคประชาชนร่วมกันจัดทำแผน
 

การสร้างการมีส่วนร่วม เป็นต้น


2.2	ตัวชี้วัด : ระดับความสำเร็จในการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารของราชการ


การดำเนินการตามตัวชี้วัดระดับความสำเร็จ

ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ประจำ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ส่วนราชการและจังหวัด 
 

ไดด้ำเนนิการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.พ.ร. กำหนด


1)	 ผลการดำเนินงานของส่วนราชการและ

จังหวัด :


ตัวชี้วัดระดับความสำเร็จในการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารของราชการและจังหวัด ได้กำหนดไว้ในกรอบ

การประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการ

ปฏิบัติราชการของส่วนราชการและจังหวัด ตั้งแต่

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 โดยในปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. 2552 มีส่วนราชการจำนวน 141 ส่วนราชการ 

และ 75 จังหวัด ดำเนินการตามตัวชี้วัดดังกล่าว 
 

(ภาพที่ 2-10)
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


สำหรับการดำเนินการตามตัวชี้วัดระดับความสำเร็จในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีผลคะแนน สรุปดังนี้


ผลคะแนน
 จำนวนส่วนราชการ
 จำนวนจังหวัด


4.5000 ขึ้นไป
 64
 16


3.0000 แต่ไม่เกิน 4.5000
 60
 43


ไม่เกิน 3.0000
 17
 16


รวม
 141
 75


2)	 จุดเด่น เมื่อเปรียบเทียบกับปีงบประมาณ พ.ศ. 2551:


จากการวิ เคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 2552 ดังกล่าวข้างต้น 

พบว่า ส่วนราชการและจังหวัดมีความเข้าใจเกี่ยวกับ

การดำเนินการตามตัวชี้วัดระดับความสำเร็จในการ
 

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่ยังไม่สามารถ

ดำเนินการได้ครบถ้วนตามขั้นตอนที่กำหนดไว้ 
 

โดยมีส่วนราชการจำนวน 25 ส่วนราชการเท่านั้น
 

ที่สามารถดำเนินการได้ครบถ้วนทั้ง 5 ระดับ ซึ่ง
 

น้อยกว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 โดยมีผล
 

การดำเนินงานของปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ดังนี้


(1)	มีการจัดสถานที่เพื่อให้ประชาชนสามารถ

เข้าใช้บริการได้สะดวก โดยมีการติดตั้งป้ายบอก
 

ที่ตั้งของศูนย์ข้อมูลข่าวสาร ในจุดที่ประชาชนสามารถ

มองเห็นได้ง่าย และมีความชัดเจนมากขึ้น


(2)	บคุลากรของสว่นราชการ จงัหวดั มคีวามรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
 

ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารอย่างทั่วถึงมากขึ้น


(3)	ส่วนราชการ จังหวัด มีการจัดทำแฟ้ม

และจัดข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 9 และมีการปรับปรุง

ข้อมูลให้มีความครบถ้วนและทันสมัยดีกว่าในปี
 

ที่ผ่านมา โดยหลายหน่วยงานได้มีการสั่งการให้
 

หน่วยงานในสังกัดต้องรายงานสถานะหรือผลการ

ปรับปรุงข้อมูลตามมาตรา 9 ที่อยู่ในความรับผิดชอบ

มายังผู้รับผิดชอบอย่างสม่ำเสมอ


ภาพที่	2-10	 ผลการดำเนินการตามตัวชี้วัดเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส่วนราชการและจังหวัด	
	 เปรียบเทียบปีงบประมาณ	พ.ศ.	2551	และ	พ.ศ.	2552

ป 2551

ป 2552

4.3257

4.1255
3.872

3.7278

4.09885
3.92665

ระดับความสำเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ

 สวนราชการ จังหวัด ภาพรวม

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0
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(4)	มีหลายหน่วยงานได้นำข้อมูลข่าวสาร

ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสาร ลงในระบบอิเล็กทรอนิกส์

ให้ผู้ใช้บริการสามารถสืบค้นข้อมูลได้สะดวกมากขึ้น


(5)	ผู้บริหารของส่วนราชการและจังหวัด 
 

ให้ความสำคัญกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

ราชการมากขึ้น โดยนำปัญหา อุปสรรค และประเด็น

ที่ดำเนินการได้ไม่สมบูรณ์ ครบถ้วน ถูกต้องในปี
 

ที่ผ่านมา มาใช้ในการปรับปรุงแก้ไขการดำเนินงาน 

และมีการกำชับสั่งการต่าง ๆ  เพื่อให้มีการดำเนินการ

ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารอย่างเคร่งครัดมากขึ้น


3)	 ข้อสังเกต : 


(1)	ส่วนราชการและจังหวัดมีผลการดำเนิน

การในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ที่ลดลงจาก

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 ซึ่งอาจเป็นเพราะมีการ

กำหนดรายละเอียดของการดำเนินการตามตัวชี้วัด

เพิ่มเติม อย่างไรก็ตามในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ระดับคะแนนสูงสุดและต่ำสุดของทั้งส่วนราชการ
 

และจังหวัด ยังคงมีความแตกต่างกันอยู่มาก ซึ่งอาจ

เกิดจากการที่ส่วนราชการและจังหวัดมีการปรับ

เปลี่ยนผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดใหม่ ทำให้ต้องเริ่มต้น

ทำความเข้าใจในการดำเนินการตามตัวชี้วัดนี้ใหม่


(2)	ประเด็นสำคัญที่บางส่วนราชการและ

จงัหวดัยงัขาดความครบถว้น สมบรูณ ์ในการดำเนนิการ

ตามแนวทางการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

มีดังนี้


(2.1)	 ไม่มีข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 9 หรือ 

มแีตไ่มค่รบถว้น และไมไ่ดป้รบัปรงุใหเ้ปน็ปจัจบุนัอยูเ่สมอ


(2.2)	 การจัดทำดัชนีข้อมูลข่าวสารสำหรับ

ให้บริการ ณ ศูนย์ข้อมูลข่าวสาร ยังไม่สามารถทำการ

สืบค้นได้อย่างสะดวกรวดเร็ว


(2.3)	 ไม่ได้มีการจัดเก็บสถิติและสรุปผลการ

มาใช้บริการศูนย์ข้อมูลข่าวสาร หรือ มีการจัดเก็บแต่

ไม่ได้รายงานให้ผู้บริหารทราบอย่างสม่ำเสมอ


(2.4)	 ไม่ได้จัดอบรมเกี่ยวกับการดำเนินการ

ตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารฯ ให้แก่บุคลากรในสังกัด

อย่างทั่วถึงภายในระยะเวลาที่เหมาะสม (กำหนดไว้
 

ปีละไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ของจำนวนเจ้าหน้าที่ของ

สว่นราชการ เจา้หนา้ทีข่องหนว่ยงานประจำจงัหวดันัน้ 

และไม่ต่ำกว่าครั้งละ 3 ช.ม.)


(2.5)	 การเผยแพร่เกี่ยวกับการดำเนินงาน

ตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารฯ ในช่องทางที่จัดไว้ยังมี

เนื้อหาที่ ไม่ครบถ้วนในสาระสำคัญเกี่ยวกับการ

ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับรู้สิทธิในการรับรู้

ข้อมูลข่าวสาร ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารฯ ผลการ

ปฏิบัติตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ หรือ

ไม่ระบุสถานที่ตั้งของศูนย์ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชน

รับทราบ


(2.6)	 มกีารรบัฟงัความคดิเหน็ของประชาชน

ทีเ่กีย่วกบัการเปดิเผยขอ้มลูขา่วสารผา่นทางชอ่งทางตา่ง ๆ  

แต่ไม่ได้นำความคิดเห็นดังกล่าว มาพิจารณาประกอบ

การบรหิารจดัการดา้นการเปดิเผยหรอืปรบัปรงุเกีย่วกบั

การให้บริการข้อมูลข่าวสาร


(2.7)	 การดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2547 ยังขาดความครบถ้วน

ดังนี้ 


•	 ไม่ ได้นำประกาศประกวดราคาหรือ

ประกาศสอบราคาที่หัวหน้าส่วนราชการลงนามแล้วลง

เผยแพร่ในเว็บไซต์ ตามมติคณะรัฐมนตรี


•	 ไม่ได้สรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างตามแบบ 

สขร. 1 และลงเผยแพร่ในเว็บไซต์เป็นรายเดือนตลอด

ทั้งปีงบประมาณ 


4)	 ข้อควรปรับปรุง :


การดำเนินการตามตัวชี้วัดนี้ยังคงมุ่งเน้นให้มี

การเปดิเผยขอ้มลูขา่วสารในรปูแบบของเอกสารทีเ่กบ็ไว ้

ณ สถานที่ตั้งของส่วนราชการ และศาลากลางจังหวัด 

ซึง่อาจไมส่ะดวกในการตดิตอ่ขอใชข้อ้มลูของผูร้บับรกิาร 

ดังนั้น หากสามารถปรับเปลี่ยนให้มีการเปิดเผยข้อมูล

ผ่านทางเว็บไซต์ของส่วนราชการและจังหวัดได้ ก็จะ

เป็นประโยชน์ต่อผู้รับบริการมากยิ่งขึ้น
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2.3	ตัวชี้วัด : ระดับความสำเร็จการดำเนินการตามมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต


การดำเนนิการในตวัชีว้ดันีข้องสว่นราชการและจงัหวดัเปน็การวดัความสำเรจ็ในการนำแผนยทุธศาสตรช์าติ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปสู่การปฏิบัติ รวมทั้งการจัดการข้อร้องเรียนเรื่องการทุจริตหรือ
 

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยดำเนินการตามเกณฑ์การให้คะแนน 

ที่สำนักงาน ป.ป.ช. กำหนด


1)	 ผลการดำเนนิงานของสว่นราชการและจงัหวดั :


ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มี 109 ส่วนราชการ และ 75 จังหวัดดำเนินงานตามตัวชี้วัดนี้ ซึ่งผลการ

ดำเนินงานปรากฏค่าเฉลี่ยผลการดำเนินงานในภาพรวมของตัวชี้วัดของส่วนราชการและจังหวัดอยู่ที่คะแนน 

3.3903 และ 3.0161 ตามลำดับ คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของตัวชี้วัดอยู่ที่คะแนน 3.2378 โดยจำนวนสว่นราชการ

และจงัหวดัมผีลคะแนนในภาพรวมดังรายการที่แสดงในตาราง ดังนี
้

ผลคะแนน
 จำนวนส่วนราชการ
 จำนวนจังหวัด


4.5000 ขึ้นไป
 5
  - 


4.0000 แต่ไม่เกิน 4.5000
 31
 14


3.0000 แต่ไม่เกิน 4.0000
 43
 28


ไม่เกิน 3.0000
 30
 33


รวม
 109
 75


2)	 ข้อสังเกต :


ประเด็นสำคัญที่ส่วนราชการและจังหวัด

ดำเนินการไม่เป็นไปตามเป้าหมาย มีดังนี้


(1)	ส่วนราชการและจังหวัดยังขาดความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต ทำให้กิจกรรมต่าง ๆ  ที่

ดำเนินการส่วนใหญ่ยังคงมุ่งเน้นในด้านการสร้าง

จิตสำนึก คุณธรรมจริยธรรม ยังไม่ได้เป็นมาตรการ

เชิงรุกตามวัตถุประสงค์ของยุทธศาสตร์ชาติฯ 


(2)	บางส่วนราชการและจังหวัดยังไม่มีการ

วิเคราะห์ความเสี่ยงของโอกาสที่จะก่อให้เกิดการทุจริต 

ปฏิบัติและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และ/

หรือการปฏิบัติงานโดยขาดหรือมีความรับผิดชอบไม่

เพียงพอ การไม่คำนึงถึงส่วนรวม การขาดคุณธรรม

จริยธรรม และธรรมาภิบาลให้ถูกต้องเป็นไปตาม
 

หลักการ ซึ่งจะต้องวิเคราะห์เพื่อหาสาเหตุของปัญหา

และความเสี่ยงต่าง ๆ  และนำมาจัดลำดับความสำคัญ

และรุนแรง เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการจัดทำแผนงาน /

กิจกรรม / มาตรการ เพื่อป้องกันและปราบปรามการ

ทจุรติใหเ้หมาะสมโดยเฉพาะจงัหวดั เนือ่งจากเจา้หนา้ที่

ขาดความเข้าใจในการวิเคราะห์ความเสี่ยงดังกล่าว

เพราะจังหวัดมีการสับเปลี่ยนผู้ปฏิบัติงานบ่อยและ
 

ไม่ ได้มีการศึกษาผลการดำเนินงานที่ เคยปฏิบัติ
 

มาก่อนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 ส่งผลให้ผลการ

ดำเนินงานมีผลคะแนนลดลง


(3)	บางส่วนราชการและจังหวัดยังไม่มีการ

สรุปวิเคราะห์ข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตฯ ของปีที่

ผ่านมาว่ามีสาเหตุมาจากอะไร ส่วนใหญ่มิได้สรุป

วิเคราะห์เพื่อหาสาเหตุของปัญหา และนำไปใช้ในการ

จัดทำแผนงาน/กิจกรรม/มาตรการ เพื่อป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตให้เหมาะสม


(4)	บางส่วนราชการและจังหวัดยังดำเนินการ

ตามแผน/มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ได้ไม่ครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของจังหวัด 
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ซึง่จะใชว้ธิปีระสานแผน คอืรวบรวมแผนงาน/กจิกรรม/ 

โครงการที่แต่ละส่วนราชการประจำจังหวัดดำเนินการ

ในด้านที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตฯ มารวมเป็นแผนฯ ของจังหวัด ซึ่งกิจกรรม
 

ที่กำหนดมีจำนวนมาก และหลายจังหวัดที่ไม่สามารถ

แสดงความเชื่อมโยงระหว่างแผนงาน/มาตรการฯ 
 

ที่กำหนดไว้ กับผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและข้อมูล

ที่เกี่ยวข้อง 


(5)	บางส่วนราชการและจังหวัดยังไม่มีการ

ตอบสนองต่อข้อร้องเรียนฯ ภายใน 15 วันทำการ 

หรือตอบสนองแต่ไม่ได้จัดเก็บสถิติหรือข้อมูลผลการ

ตอบสนองต่อเรื่องร้องเรียนไว้


3)	 จุดเด่น เมื่อเปรียบเทียบกับปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2551:


(1)	จากการดำเนินการตามตัวชึ้วัดนี้ของ
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ทำให้ส่วนราชการและ

จังหวัดกำหนดนโยบายและวิธีการนำนโยบายด้านการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปสู่การปฏิบัติ
 

ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ โดยใหม้กีารวางแผนปฏบิตังิาน
 

ที่สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต


(2)	กรอบการดำเนนิการตามยทุธศาสตรช์าตฯิ 

จะทำให้เกิดความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการ 

บูรณาการวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการแก้ไขการ
 

ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นรูปธรรม


4)	 ข้อควรปรับปรุง :


(1) ในขั้นตอนการจัดทำมาตรการ/แผนปฏิบัติ

การป้องกันการทุจริต การส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม 

และธรรมาภิบาลซึ่งส่วนราชการและจังหวัดต้องมี
 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านการทุจริตและประพฤติ
 

มิชอบนั้น พบว่าหลายส่วนราชการยังไม่มีความ

ชัดเจนในกระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงกับการ

วเิคราะหค์วามเสีย่งในผลสำเรจ็ของการบรรลเุปา้หมาย 
 

จึ งควรมีการสร้ างความเข้ า ใจในการวิ เคราะห์
 

ความเสี่ยงมากขึ้น


(2)	ส่ วนราชการและจั งหวั ดควรศึ กษา

ทำความเข้าใจกับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตให้ลึกซึ้ง เพื่อให้ทราบถึง

วัตถุประสงค์และมาตรการต่าง ๆ  ที่กำหนดไว้เพื่อ

ให้การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติฯ เป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน


2.4	ตัวชี้วัด : ร้อยละของระดับความพึงพอใจ

ของผู้รับบริการ


1)	 พิจารณาจากผลสำรวจความพึงพอใจ
 

ของผู้รับบริการของส่วนราชการและจังหวัด โดย 

สำนักงานสถิติแห่งชาติเป็นผู้ประเมินอิสระภายนอก
 

ที่ดำเนินการสำรวจ


(1)	หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกงานบริการ 

(สว่นราชการ 3 งานบรกิาร และจงัหวดั 5 งานบรกิาร)


(2)	ประเด็นการสำรวจประกอบด้วยประเด็น

สำคัญ ๆ  ดังนี้


	 (2.1)	 ความพึงพอใจด้านกระบวนการ 
 

ขั้นตอนการให้บริการ 


	 (2.2)	 ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้

บริการ


	 (2.3)	 ความพึงพอใจด้านสิ่ งอำนวย

ความสะดวก


	 (2.4)	 ความพึงพอใจต่อคุณภาพการให้

บริการ


	 (2.5)	 ความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพ

การให้บริการ โดยเน้นวาระแห่งชาติด้านจริยธรรม 

ธรรมาภิบาล และการป้องกันการทุจริตและประพฤติ
 

มิชอบในภาครัฐ
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2)	 เกณฑ์การให้คะแนน :


ระดับคะแนน
 เกณฑ์การให้คะแนน


1
 ร้อยละ 65


2
 ร้อยละ 70


3
 ร้อยละ 75


4
 ร้อยละ 80


5
 ร้อยละ 85


3) ผลการดำเนินงานของส่วนราชการและจังหวัด :


ผลคะแนนและร้อยละของคะแนนความพึงพอใจ ที่ได้จากหน่วยงานที่มีการสำรวจในปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. 2552 ซึ่งมีทั้งสิ้น 192 หน่วยงาน จำแนกเป็นส่วนราชการ 117 ส่วนราชการ และจังหวัด 75 จังหวัด 
 

สรุปได้ดังนี้


ประเภทหน่วยงาน
 จำนวนหน่วยงาน
 การสำรวจ
 เฉลี่ยร้อยละ


ส่วนราชการ
 117
 ความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการ
 83.44


จังหวัด
 75
 ความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการ
 83.19


4)	 ภาพรวมความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการจากทุกส่วนราชการ อยู่ที่ร้อยละ 83.44 
 

ส่วนราชการที่มีผลการสำรวจความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการสูงสุด อยู่ที่ร้อยละ 96.15 และส่วนราชการ

ที่มีผลการสำรวจความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการต่ำสุด อยู่ที่ร้อยละ 76.60 ซึ่งยังอยู่ในระดับดีและ
 

เป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดไว้


จำนวนส่วนราชการจำแนกตามระดับร้อยละของคะแนนความพึงพอใจ สรุปได้ดังนี้


ระดับร้อยละของคะแนน

ความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการ


จำนวนส่วนราชการ
 ร้อยละ


ตั้งแต่ 85.00 ขึ้นไป
 40
 35.40


80.00 - 84.99
 57
 50.44


75.00 - 79.99
 16
 14.16


70.00 - 74.99
  - 
  - 


65.00 - 69.99
  - 
  - 
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5)	 ภาพรวมความพึงพอใจในคุณภาพการให้

บริการจากทุกจังหวัด อยู่ที่ร้อยละ 83.19 จังหวัดที่มี

ผลการสำรวจความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการ

สูงสุด อยู่ที่ร้อยละ 91.48 และจังหวัดที่มีผลการ

สำรวจความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการต่ำสุด 

อยู่ที่ร้อยละ 77.75 ซึ่งยังอยู่ในระดับดีและเป็นไปตาม

เป้าหมายที่กำหนดไว้ โดยมีจำนวนจังหวัดจำแนกตาม

ระดับร้อยละของคะแนนความพึงพอใจ สรุปได้ดังนี
้

ระดับร้อยละของคะแนน

ความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการ


จำนวนจังหวัด
 ร้อยละ


ตั้งแต่ 85.00 ขึ้นไป
 13
 17.33


80.00 - 84.99
 57
 76.00


75.00 - 79.99
 5
 6.67


70.00 - 74.99
  - 
  - 


65.00 - 69.99
  - 
  - 


6)	 ภาพรวมสรุปผลการสำรวจความพึงพอใจ

ในคุณภาพการให้บริการของส่วนราชการ และจังหวัด

ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2552 
 

(ภาพที่ 2-11) โดยในแต่ละปีสำนักงาน ก.พ.ร.
 

ได้มอบหมายผู้ประเมินอิสระ เช่น สวนดุสิตโพล 
 

เอแบคโพล สถาบันที่ปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ และสำนักงานสถิติแห่งชาติ เป็นผู้สำรวจ

ข้อมูลความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อคุณภาพการ
 

ใหบ้รกิารของทกุสว่นราชการและทกุจงัหวดัทัว่ประเทศ 

ซึ่งจะเห็นว่าในภาพรวมผลการสำรวจความพึงพอใจ
 

ในคุณภาพการให้บริการของส่วนราชการและจังหวัด

ผลใกล้เคียงกันและมีแนวโน้มดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง

เหมือนกัน โดยในปีแรกมีผลเฉลี่ยอยู่ ในระดับดี
 

และเป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ (ร้อยละ 75) และ

ต่อจากนั้นมีผลเฉลี่ยอยู่ ในระดับดีมากคือสูงกว่า
 

เป้าหมายที่กำหนดไว้อย่างต่อเนื่อง


ภาพที่	2-11	 ผลการสำรวจความพึงพอใจในคุณภาพการให้บริการของส่วนราชการ	และจังหวัด
	 ในปีงบประมาณ	พ.ศ.	2548	-	พ.ศ.	2552

ป 2548

ป 2549

ป 2550

ป 2551

ป 2552

รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบรการของสวนราชการและจังหวัด
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2552

77.36

85.26

82.56
83.40

83.72

78.65

89.05

81.75
82.40

83.19

 สวนราชการ จังหวัด

90.00

85.00

80.00

75.00

70.00

65.00

60.00
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2.5 ตวัชีว้ดั : ระดบัความสำเรจ็ของการพฒันา

ศูนย์บริการร่วมหรือเคาน์เตอร์บริการประชาชน


การพัฒนาศูนย์บริการร่วมนับว่ามีความสำคัญ

ต่อคุณภาพการให้บริการประชาชน เนื่องจากการ

เปลี่ยนแปลงของโลกปัจจุบันทำให้ความคาดหวัง
 

และความต้องการของประชาชนต่อการรับบริการจาก

ภาครัฐเปลี่ยนแปลงไปด้วย ดังนั้น รัฐจึงจำเป็นต้อง

เร่งพัฒนาการให้บริการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ศูนย์บริ การร่ วม เป็นรู ปแบบการ ให้บริ การที่ มี

วัตถุประสงค์ที่ต้องการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ

ของรัฐให้สามารถอำนวยความสะดวก ตอบสนอง

ความต้องการและความคาดหวังของประชาชนที่

เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยในระยะ
 

ต่อไปต้องยกระดับการให้บริการของศูนย์บริการร่วม

ด้วยการนำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้มากขึ้น


1)	 ผลการดำเนินงานของส่วนราชการและจังหวัด :


ผลคะแนน
 จำนวนส่วนราชการ
 จำนวนจังหวัด


4.5000 ขึ้นไป
 8
 14


3.0000 แต่ไม่เกิน 4.5000
 7
 34


ไม่เกิน 3.0000
 2
 27


รวม
 17*
 75


หมายเหตุ: * กระทรวงกลาโหมและกระทรวงยุติธรรมไม่มีการประเมินผลตามตัวชี้วัดนี้


จากผลการประเมนิศนูยบ์รกิารรว่มกระทรวงและศนูยบ์รกิารรว่มจงัหวดัตามเกณฑม์าตรฐานศนูยบ์รกิารรว่ม 

พบว่าศูนย์บริการร่วมจังหวัดในภาพรวมยังพัฒนามาตรฐานการบริการได้น้อยกว่าศูนย์บริการร่วมกระทรวง 
 

โดยอาจมีสาเหตุมาจากความรู้ ความเข้าใจของผู้ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในส่วนของจังหวัดที่มักมีการเปลี่ยนผู้รับ

ผิดชอบดำเนินการตัวชี้วัดการพัฒนาศูนย์บริการร่วมทุกปี ซึ่งมีผลทำให้การดำเนินงานขาดช่วง และขาดความ

ต่อเนื่อง นอกจากนี้ งานบริการที่นำไปให้บริการในศูนย์บริการร่วมจะเป็นงานบริการจากหลายหน่วยงาน ที่อาจ

จะไม่ได้รับความร่วมมือจากบางส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง โดยสาเหตุอาจมาจากหลายปัจจัย เช่น ลักษณะ

โครงสร้างของหน่วยงานที่มีผลทำให้ไม่สามารถมอบอำนาจการปฏิบัติงานได้ งบประมาณที่จะนำมาใช้ในการ

ดำเนินการ และเจ้าหน้าที่ที่จะต้องไปปฏิบัติงาน เป็นต้น เหตุดังกล่าวเป็นข้อจำกัดในการพัฒนาศูนย์บริการร่วม

จังหวัด ซึ่งต่างจากศูนย์บริการร่วมกระทรวงที่มีความต่อเนื่องและหน่วยงานที่มาร่วมให้บริการเป็นหน่วยงาน

ภายใต้สังกัดเดียวกัน จึงมีความพร้อมในเรื่องทรัพยากรทั้งความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและงบประมาณที่จะ

นำมาใช้ และมีการพิจารณาความดีความชอบแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน จึงมีผลทำให้การพัฒนาศูนย์บริการร่วม

กระทรวงมีความก้าวหน้าและพัฒนาไปได้รวดเร็วกว่าศูนย์บริการร่วมจังหวัด
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2)	 ข้อสังเกต : 


เมื่อพิจารณาในภาพรวมของการพัฒนาศูนย์

บริการร่วมทั้งในส่วนของกระทรวงและจังหวัดพบว่า

ส่วนใหญ่สามารถพัฒนาการให้บริการได้ตามเกณฑ์ที่

กำหนด โดยศูนย์บริการร่วมกระทรวง มีค่าคะแนน

เฉลี่ยอยู่ที่ 4.2374 โดยมีค่าคะแนนสูงสุดที่ 5.0000 

และค่าคะแนนต่ำสุดที่ 2.2000 และศูนย์บริการร่วม

จังหวัด มีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.2490 โดยมีค่า

คะแนนสูงสุดที่ 5.0000 และค่าคะแนนต่ำสุดที่ 1.0000 

สำหรับบางกระทรวงและจังหวัดที่ ได้ผลคะแนน
 

ค่อนข้างต่ำ มีสาเหตุมาจากยังขาดการดำเนินงานตาม

ขั้นตอนที่สำคัญของการพัฒนาศูนย์บริการร่วม เช่น 

การศกึษาความตอ้งการและความคาดหวงัของผูร้บับรกิาร 

การนำผลการศึกษาความต้องการของประชาชน
 

มาใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบและพัฒนาบริการ 
 

การวางแผนปฏิบัติการทั้งระยะสั้นและระยะยาว 
 

รวมถึงการปฏิบัติให้เกิดความคืบหน้าตามแผนที่ได้

กำหนดไว้ เป็นต้น ซึ่งจะทำให้การดำเนินการพัฒนา

ศูนย์บริการร่วมอาจจะไม่ตอบสนองถึงความต้องการ

ที่แท้จริงของประชาชน เพื่อให้การดำเนินการของ

ศูนย์บริการร่วมสามารถให้บริการประชาชนได้อย่าง
 

มีประสิทธิภาพ และอำนวยความสะดวกแก่ประชาชน

ได้อย่างแท้จริง


3.	 มิติที่ 3 ด้านประสิทธิภาพของการปฏิบัติ

ราชการ


3.1	ตวัชีว้ดั : ระดบัความสำเรจ็ของรอ้ยละเฉลีย่
 

ถว่งนำ้หนกัในการรกัษามาตรฐานระยะเวลาการใหบ้รกิาร


ตัวชี้วัดระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ย
 

ถ่วงน้ำหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการให้

บริการ เป็นตัวชี้วัดที่ส่วนราชการและจังหวัดต่าง ๆ  

ได้ดำเนินการลดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติ

ราชการต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี 2547 จนกระทั่งปี 2550 

ทุกส่วนราชการและจังหวัดได้ดำเนินการลดระยะเวลา

การปฏิบัติราชการได้ครบทุกกระบวนแล้ว ดังนั้น 
 

ในปี 2551 จึงกำหนดให้ส่วนราชการและจังหวัด
 

นำงานบรกิารทีไ่ดล้ดระยะเวลาการใหบ้รกิารประชาชนแลว้

มาดำเนินการเพื่อวัดผลว่าส่วนราชการและจังหวัด
 

ยังสามารถให้บริการประชาชนได้ตามระยะเวลา
 

ที่ได้ลดลงหรือไม่ ซึ่งผลคะแนนการประเมินทั้งระดับ

ส่วนราชการและจังหวัดที่ผ่านมา พบว่า ส่วนราชการ

ส่วนใหญ่สามารถให้บริการประชาชนได้ตามระยะเวลา

มาตรฐานของหนว่ยงาน กลา่วคอื จำนวนผูม้ารบับรกิาร 

100 คน สว่นราชการสามารถใหบ้รกิารไดต้ามระยะเวลา

มาตรฐานจำนวน 90 คน หรอืคดิเปน็รอ้ยละ 90 นัน่เอง


จุดแตกต่างระหว่างส่วนราชการและจังหวัด
 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 คือเกณฑ์การให้คะแนน
 

ที่ร้อยละ 90 ได้กำหนดเป็นเกณฑ์การให้คะแนน
 

ในระดับ 5 สำหรับจังหวัด (โดยให้จังหวัดคัดเลือก

กระบวนงานจำนวนไม่น้อยกว่า 15 กระบวนงาน 
 

จากไมน่อ้ยกวา่ 10 หนว่ยงาน) แตส่ำหรบัสว่นราชการ

จะเปน็เกณฑก์ารใหค้ะแนนในระดบั 3 เนือ่งจากทีผ่า่นมา

สว่นราชการสว่นใหญม่ผีลการประเมนิทีร่อ้ยละ 90 แลว้ 

ประกอบกับกระบวนงานให้บริการของส่วนราชการจะ

มีน้อยกว่าจังหวัด (โดยให้คัดเลือกกระบวนงานของ

ส่วนราชการอย่างน้อย 5 กระบวนงาน) สำนักงาน 

ก.พ.ร. จึงได้กำหนดให้ส่วนราชการมีการยกระดับ
 

การประเมินในระดับ 4 และระดับ 5 ให้ท้าทายมากขึ้น


1)	 ผลการดำเนินงานของส่วนราชการและ

จังหวัด :


ผลคะแนนเฉลี่ยของจังหวัด คือ 4.48 และ

สว่นราชการ คอื 4.02 พบวา่การดำเนนิการตามตวัชีว้ดั

ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการ

รักษามาตรฐานระยะเวลาการให้บริการของจังหวัดและ

ส่วนราชการมีค่าแตกต่างกันเล็กน้อย แสดงให้เห็นว่า

สว่นราชการมคีวามเขา้ใจและสามารถดำเนนิการรกัษา

มาตรฐานระยะเวลาการใหบ้รกิารไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 

ทั้ง ๆ  ที่งานบริการที่ส่วนราชการนำมาดำเนินการ
 

มีความแตกต่างกันทั้งในส่วนของลักษณะงานบริการ

และกลุ่มผู้มารับบริการ แสดงให้เห็นว่าส่วนราชการ

เหล่านั้นสามารถให้บริการได้ตามระยะเวลาที่กำหนด
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ผลคะแนน
 จำนวนส่วนราชการ
 จำนวนจังหวัด


4.5000 ขึ้นไป
 54
 41


3.0000 แต่ไม่เกิน 4.5000
 53
 33


ไม่เกิน 3.0000
 35
 1


รวม
 142
 75


2)	 ข้อสังเกต : 


(1)	จากผลคะแนนรายจังหวัดพบว่ามีเพียง 
14 จังหวัดจาก 75 จังหวัด (คิดเป็นร้อยละ 18.67) 
 
ที่ได้คะแนนผลการประเมินเต็ม 5 คะแนน แสดงให้
เห็นได้ว่าจังหวัดดังกล่าวได้ให้ความสำคัญกับการ
ปรับปรุงคุณภาพการให้บริการประชาชน หรือพัฒนา
ระยะเวลาการให้บริการประชาชนให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง


(2)	ประเด็นสำคัญที่บางส่วนราชการและ
 
บางจังหวัดยังดำเนินการไม่เป็นไปตามเป้าหมายหรือ
ขาดความครบถ้วน มีดังนี้


	 (2.1)	 ไม่ ได้ติดประกาศขั้นตอนและ
ระยะเวลาการให้บริการในแต่ละกระบวนงานและ
 
รอบระยะเวลามาตรฐานที่ให้บริการให้ประชาชนทราบ 

	 (2.2)	 ประกาศขั้นตอนและมาตรฐาน
ระยะเวลาการให้บริการในแต่ละกระบวนงานที่เป็นรอบ
ระยะเวลามาตรฐานให้ประชาชนทราบ แต่เป็นขั้นตอน 
และ/หรือรอบระยะเวลาที่ไม่ได้ปรับปรุงให้เป็นปัจจุบัน
และ /หรือ ไม่ตรงกับขั้ นตอนการให้บริ การและ
 
รอบระยะเวลามาตรฐานที่รายงานเป็นข้อมูลพื้นฐาน
เพื่อเสนอขอรับการประเมินผล


	 (2.3)	 ผูด้แูลตวัชีว้ดั และ/หรอื ผูร้บัผดิชอบ
 
จัดเก็บข้อมูลเดิมโยกย้าย และหน่วยงานไม่มีระบบ
การถ่ายโอนหรือส่งมอบงาน ตลอดจนการสื่อสาร
ทำความเข้าใจที่ดี เพียงพอ ทำให้ผู้ดูแลตัวชี้ วัด 
 
และ/หรือ ผู้จัดเก็บข้อมูลที่เข้ามารับช่วงต่อ ต้องเริ่ม
ศึกษาทำความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดต่าง ๆ 
 
ที่ ต้องดำเนินการใหม่  ทำให้ยั งมีความเข้า ใจที่
 
คลาดเคลื่อน และมีความพร้อมของการจัดเก็บข้อมูล
และการจัดเตรียมเอกสารหลักฐานค่อนข้างจำกัด 
ทำให้ ไม่สามารถจัด เก็บข้อมูลหรือรายงานผล
 
การดำเนินงานได้ครบถ้วนและถูกต้อง


3.2	ตัวชี้วัด : ระดับความสำเร็จของการจัดทำ
ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต


1)	 ผลการดำเนินงานของส่วนราชการและ
จังหวัด : การดำเนินงานตามตัวชี้วัดระดับความสำเร็จ
ของการจัดทำต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตเป็นการดำเนิน
งานเฉพาะในส่วนราชการระดับกรมซึ่งผลการดำเนิน
งานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีค่าคะแนนเฉลี่ย
 
อยู่ที่ 4.2939 โดยส่วนราชการที่ได้ค่าคะแนนสูงสุด
 
อยู่ที่ระดับ 5.0000 และส่วนราชการที่ได้ค่าคะแนน
น้อยที่สุดอยู่ที่ 1.0000


2)	 ข้อสังเกต : การใช้ผลผลิตตามเอกสาร
 
งบประมาณมาจัดทำต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตอาจไม่
สอดคล้องกับผลผลิตจริงทั้งหมดของส่วนราชการ 
นอกจากนี้มีหลายสว่นราชการยงัไมม่กีารจดัทำตน้ทนุ
ต่อหน่วยผลผลิตย่อย กิจกรรมย่อยทำให้ไม่สามารถ
เปรียบเทียบและวิเคราะห์สาเหตุของการเปลี่ยนแปลง
ระหว่างปีงบประมาณได้


3)	 จุดเด่น เมื่อเปรียบเทียบกับปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2551:


ถึ งแม้ ว่ าผลการประ เมิน โดย เฉลี่ ยของ
 
ส่วนราชการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 จะลดลง
 
เลก็นอ้ย เมื่อเปรียบเทียบกับปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 
(ภาพที่ 2-12) แต่ส่วนราชการส่วนใหญ่มีความรู้ 
ความเขา้ใจในการจดัทำตน้ทนุตอ่หนว่ยผลผลติมากขึน้ 
เนื่องจากได้รับการอบรมและการให้การสนับสนุน
 
ทั้งด้านการให้คำปรึกษา และการจัดเตรียมแบบฟอร์ม
ต่าง ๆ เพื่ออำนวยความสะดวกในการจัดทำและ
คำนวณต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตจากกรมบัญชีกลาง 
ทำให้สามารถจัดทำบัญชีต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต
 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กรมบัญชีกลางกำหนด
 
ได้อย่างถูกต้องมากขึ้น บางส่วนราชการสามารถ
 
นำผลการจัดทำต้นทุนต่อหน่วยไปใช้ในการบริหาร
จัดการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพได
้
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3.3	ตัวชี้วัด : ร้อยละของอัตราการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน


(1)	การพิจารณาผลสำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ จะใช้อัตราการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ
 
รายจ่ายลงทุนของส่วนราชการทั้งที่เบิกจ่ายในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเป็นตัวชี้วัดความสามารถในการ
 
เบิกจ่ายเงินของส่วนราชการ ทั้งนี้ ไม่รวมงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรเพิ่มเติมระหว่างปีงบประมาณ โดยจะใช้
ข้อมูลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณจากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS)


(2)	การให้คะแนนจะพิจารณาตามความสามารถในการเบิกจ่ายเมื่อเทียบกับวงเงินงบประมาณที่ได้รับ

(3)	หากมีการโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณระหว่างปี (รายจ่ายประจำไปรายจ่ายลงทุน หรือรายจ่าย

ลงทุนไปรายจ่ายประจำ) จะนำยอดงบประมาณหลังโอนเปลี่ยนแปลงแล้วมาเป็นฐานในการคำนวณ

(4)	รายจ่ายลงทุน หมายถึง รายจ่ายที่รัฐบาลจ่ายเพื่อจัดหาทรัพย์สินประเภททุน ทั้งที่มีตัวตน
 

และทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตน ตลอดจนรายจ่ายที่รัฐบาลอุดหนุนหรือโอนให้แก่บุคคล องค์กร หรือรัฐวิสาหกิจ
 
โดยผู้รับไม่ต้องจ่ายคืนให้รัฐบาลและผู้รับนำไปใช้จัดหาทรัพย์สินประเภททุน เป็นต้น สามารถตรวจสอบได้จาก
รหัสงบประมาณรายจ่าย รหัสลักษณะงานตำแหน่งที่ 5 แสดงถึงลักษณะเศรษฐกิจที่สำนักงบประมาณกำหนดให
้

1)	 เกณฑ์การให้คะแนน :


ระดับคะแนน
 เกณฑ์การให้คะแนน


1
 ร้อยละ 68


2
 ร้อยละ 71


3
 ร้อยละ 74


4
 ร้อยละ 77


5
 ร้อยละ 80


หมายเหตุ :

(1)	ระดับคะแนน 3 เท่ากับค่าเป้าหมายร้อยละของอัตราการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน
 

ตามที่คณะรัฐมนตรีกำหนด

(2)	การคำนวณวงเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุนจะไม่รวมงบประมาณที่ส่วนราชการประหยัดได้ 
 

และไม่ได้นำเงินดังกล่าวไปใช้จ่ายในภารกิจหรือโครงการอื่น ๆ  ต่อ


ภาพที่	2-12	 ผลการประเมินตัวชี้วัดระดับความสำเร็จของการจัดทำต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตของส่วนราชการระดับกรม
	 เปรียบเทียบปีงบประมาณ	พ.ศ.	2551	และ	พ.ศ.	2552

4.3741 4.2939

 2551 2552

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0
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(3)	ในกรณีส่วนราชการนำเงินงบประมาณที่ประหยัดได้จากโครงการเดิมไปใช้ในโครงการอื่น ๆ  
 
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณของโครงการใหม่จะนำมาใช้คำนวณอัตราการเบิกจ่ายด้วย


(4)	สามารถตรวจสอบการเบกิจา่ยเงนิงบประมาณรายจา่ยลงทนุทีไ่ดร้บัผา่นทางเวบ็ไซตข์องกรมบญัชกีลาง


2)	 ผลการดำเนินงานของส่วนราชการ :


ตัวช้ีวัด
 ผลคะแนน
 จำนวนส่วนราชการ


ร้อยละของอัตราการเบิกจ่ายเงิน
 

งบประมาณรายจ่ายลงทุน


4.5000 ขึ้นไป
 49


3.0000 แต่ไม่ถึง 4.5000
 6


ไม่เกิน 3.0000
 84


รวม
 139


3.4	ตวัชีว้ดั : รอ้ยละของอตัราการเบกิจา่ยเงนิงบประมาณรายจา่ยในภาพรวม (กรณไีมม่งีบประมาณรายจา่ยลงทนุ)


การพิจารณาผลสำเร็จของการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ จะใช้อัตราการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายใน
ภาพรวมของส่วนราชการทั้งที่เบิกจ่ายในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เป็นตัวชี้วัดความสามารถในการเบิกจ่ายเงิน
ของส่วนราชการ ทั้งนี้ ไม่รวมงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรเพิ่มเติมระหว่างปีงบประมาณ โดยจะใช้ข้อมูล
 
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณจากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS)


หากมีการโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณระหว่างปี (รายจ่ายประจำโอนไปเป็นรายจ่ายลงทุน หรือรายจ่าย
ลงทุนโอนไปเป็นรายจ่ายประจำ) จะนำยอดงบประมาณหลังโอนเปลี่ยนแปลงแล้วมาเป็นฐานในการคำนวณ


1)	 เกณฑ์การให้คะแนน :


ระดับคะแนน
 เกณฑ์การให้คะแนน


1
 ร้อยละ 92


2
 ร้อยละ 93


3
 ร้อยละ 94


4
 ร้อยละ 95


5
 ร้อยละ 96


2)	 ผลการดำเนินงานของส่วนราชการ :


ตัวช้ีวัด
 ผลคะแนน
 จำนวนส่วนราชการ


ร้อยละของอัตราการเบิกจ่ายเงิน
 

งบประมาณรายจ่ายในภาพรวม


4.5000 ขึ้นไป
 1


3.0000 แต่ไม่ถึง 4.5000
  - 


ไม่เกิน 3.0000
 2


รวม
 3


3)	 สรุปผลการเบิกจ่ายเงินงบประมาณของส่วนราชการ


รายการ
 วงเงินงบประมาณ

ผลการเบิกจ่าย


จำนวนเงิน
 ร้อยละ


รายจ่ายประจำ (ล้านบาท)
 1,476,124.38
 1,424,050.98
 96.47


รายจ่ายลงทุน (ล้านบาท)
 358,997.22
 272,034.60
 75.78
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4)	 ข้อสังเกต :


การเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุน
 

ของส่วนราชการ โดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 75.78 
 

(เปา้หมาย รอ้ยละ 74) และ การเบกิจา่ยเงนิงบประมาณ
 

รายจ่ายในภาพรวม (กรณีไม่มีงบประมาณรายจ่าย

ลงทุน) ของส่วนราชการ โดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 

96.47 (เป้าหมาย ร้อยละ 94) จะเห็นได้ว่าการเบิก

จ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายลงทุนของส่วนราชการ
 

สูงกว่าเป้าหมายที่คณะรัฐมนตรีกำหนดไว้เล็กน้อย
 

และการเบิกจ่ายเงินงบประมาณรายจ่ายในภาพรวม
 

สูงกว่าเป้าหมายที่คณะรัฐมนตรีกำหนดไว้มาก ทั้งนี้
 

ไมน่บัรวมการกนัเงนิเหลือ่มปเีพราะยงัไมม่กีารเบกิจา่ย
 

เกิดขึ้น สำหรับการเบิกจ่ายของส่วนราชการต่าง ๆ  

ส่วนใหญ่จะมีการเบิกจ่ายมากในไตรมาสที่สามและ

ไตรมาสที่สี่ ดังนั้น ส่วนราชการจะต้องมีการวางแผน

การใช้จ่ายเงินให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นและผู้บริหาร

ต้องเร่งรัดติดตามอย่างใกล้ชิดยิ่งขึ้น ซึ่งปัญหา 

อุปสรรคที่พบส่วนใหญ่ คือ


(1)	ปัญหาการจั ดซื้ อ จั ด จ้ า งผ่ านร ะบบ
 

อิเล็กทรอนิกส์ (e-Auction) เช่น มีผู้ยื่นข้อเสนอ
 

ไม่ครบ 3 ราย หรือมีการคัดค้าน ร้องเรียนเกี่ยวกับ

การจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งบางกรณีไม่ได้เกิดจากความ
 

ไม่โปร่งใสของการดำเนินงานของส่วนราชการ แต่เป็น

เทคนคิของผูเ้สนอราคา ทำใหต้อ้งเริม่กระบวนการใหม่

และเกิดความล่าช้า


(2)	บางส่วนราชการที่ ได้รับงบประมาณ
 

ไม่ได้เป็นผู้บริหารจัดการการใช้จ่ายงบประมาณเอง

โดยจะต้องตัดโอนเงินที่ได้รับส่งต่อไปให้ส่วนราชการ

อื่นเป็นผู้ใช้ ทำให้ไม่สามารถควบคุมหรือเร่งรัดการ

เบิกจ่ายได้โดยตรง 


(3)	บางสว่นราชการมปีญัหาการเบกิจา่ยตอ่เนือ่ง 

ซึ่งไม่สามารถแก้ไขได้ปีต่อปี เช่น ได้รับงบประมาณ

สำหรับก่อสร้างอาคารที่ทำการ แต่มีปัญหาอุปสรรค

เกีย่วกบักระบวนการ ขัน้ตอนการจดัซือ้จดัจา้งตอ่เนือ่ง
 

มาตั้งแต่ปีงบประมาณก่อนหน้า การเริ่มดำเนินการ

ก่อสร้างมีความล่าช้า ส่งผลให้ไม่สามารถเบิกจ่าย
 

งบประมาณรายจ่ายลงทุนในปีงบประมาณปัจจุบันได้ 

เนื่องจากการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างไม่สามารถข้าม
 

ขั้นตอนได้


5)	 จุดเด่น ที่ปรับปรุงจากปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. 2551: บางส่วนราชการมีการวางแผนการใช้
 

จ่ายเงินงบประมาณล่วงหน้ามากขึ้น


3.5	ตัวชี้วัด : ระดับความสำเร็จของการ

ดำเนินงานตามมาตรการประหยัดพลังงาน 


สำนักนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) 
 

ในฐานะเจ้าภาพตัวชี้วัด ได้ติดตามผลและพัฒนา

เกณฑ์การประเมินผลด้านการประหยัดพลังงานของ

ส่วนราชการอย่างต่อเนื่อง ซึ่งคณะรัฐมนตรีเมื่อ 13 

มีนาคม 2550 ได้เห็นชอบการประเมินผลด้านการ

ประหยัดพลังงานของส่วนราชการให้สะท้อนกับ

ลักษณะงานที่ปฏิบัติจริงโดยให้นำ “ค่ามาตรฐานการ

จัดการใช้พลังงานในส่วนราชการ” มาใช้เป็นเกณฑ์
 

ในการประเมินผลด้านการประหยัดพลังงานของ
 

สว่นราชการตัง้แตป่งีบประมาณ พ.ศ. 2551 เปน็ตน้มา


1)	 ผลการดำเนนิงานของสว่นราชการ จงัหวดั
 

และสถาบันอุดมศึกษา :


(1) มีจำนวนหน่วยงานราชการที่รายงานผล

การใช้ไฟฟา้และนำ้มนั ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 

ทั้งหมด 64,915 หน่วยงาน (เพิ่มขึ้นจากปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2551 จำนวน 226 หน่วยงาน)


(2) หน่วยงานที่นำมาประเมินผลฯ จำนวน 

10,053 หน่วยงาน ประกอบด้วย 


	 (2.1)	 ส่วนราชการ 157 หน่วยงาน 

(ประกอบดว้ย 3,803 หน่วยงานย่อย) 


	 (2.2)	 จงัหวดั 75 จงัหวดั (ประกอบดว้ย 

6,012 หน่วยงานย่อย) 


	 (2.3)	 สถาบันอุดมศึกษา 78 สถาบัน 

(ประกอบด้วย 238 หน่วยงานย่อย) 
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(3)	หน่วยงานที่ได้รับการผ่อนผันไม่นำมา
ประเมินผลฯ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 จำนวน  
54,862 หน่วยงาน ได้แก่ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
 
ปกครองสว่นทอ้งถิน่ หนว่ยงานตลุาการ หนว่ยงานรฐัสภา 
และโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 23,587 แห่ง


(4)	ผลคะแนนตัวชี้วัดเฉลี่ย มีค่าสูงขึ้นจาก 
3.945 เป็น 4.089 คะแนน (ดีขึ้น 0.144 คะแนน) 
สะท้อนถึงหน่วยงานราชการมีการใช้พลังงาน “ผ่าน” 
เกณฑ์มาตรฐานมากขึ้น หรืออีกนัยคือมีการใช้
พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพดีขึ้น


	 (4.1)	 สว่นราชการ มคีะแนนเฉลีย่เพิม่ขึน้
จาก 3.914 เป็น 4.104 คะแนน (ดีขึ้น 0.190 คะแนน)


	 (4.2)	 จังหวัด มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น
 
จาก 4.443 เป็น 4.475 คะแนน (ดีขึ้น 0.032 คะแนน)


	 (4.3)	 สถาบนัอดุมศกึษา มคีะแนนเฉลีย่
เพิ่มขึ้นจาก 3.528 เป็น 3.689 คะแนน (ดีขึ้น 0.161 
คะแนน)


(5)	สว่นราชการ จงัหวดัและสถาบนัอดุมศกึษา 

มีคะแนนผลประเมินตัวชี้วัดประหยัดพลังงาน ประจำ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ดีขึ้นจากปีงบประมาณ 

พ.ศ .  2551  เป็นผลมาจากหน่วยงานราชการ
 

แต่ละแห่งใช้พลังงานได้อย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 

(ตารางที่ 2-1)


	 (5.1)	 ส่วนราชการ มีหน่วยงานที่ ได้

คะแนนเต็ม เพิ่มขึ้น 10 หน่วยงาน และได้ต่ำกว่า 
 

3 คะแนน ลดลง 9 หน่วยงาน 


	 (5.2)	 สถาบันอุดมศึกษา มีหน่วยงาน
 

ที่ได้คะแนนเต็ม เพิ่มขึ้น 2 หน่วยงาน และได้ต่ำกว่า 
 

3 คะแนน ลดลง 3 หน่วยงาน


	 (5.3)	 จังหวัด ส่วนใหญ่มีคะแนนอยู่ใน

ระดับดีมาก เช่นเดียวกับปีที่ผ่านมา แต่โอกาสที่

จังหวัดจะได้คะแนนเต็มมีน้อยมาก เนื่องจากแต่ละ

จังหวัดจะมีหน่วยงานราชการอื่น ๆ  ทั้งส่วนกลางและ

ภูมิภาคมาร่วมประเมินผลไม่น้อยกว่า 50 หน่วยงาน


ตารางที่ 2-1	 คะแนนผลประเมินตัวชี้วัดประหยัดพลังงาน จำแนกตามระดับคะแนน และเปรียบเทียบระหว่าง
 
		  ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552


ระดับคะแนน

ส่วนราชการ
 จังหวัด
 สถาบันอุดมศึกษา


ปี 2551
 ปี 2552
 ปี 2551
 ปี 2552
 ปี 2551
 ปี 2552


คะแนนเต็ม 5 คะแนน
 58
 68
 1
 0
 18
 20


ระหว่าง 4 - 4.999 คะแนน
 59
 44
 67
 67
 19
 19


ระหว่าง 3 - 3.999 คะแนน
 15
 22
 6
 6
 24
 25


ระหว่าง 2 - 2.999 คะแนน
 9
 4
 1
 2
 3
 0


ระหว่าง 1 - 1.999 คะแนน
 3
 7
 0
 0
 0
 4


ระหว่าง 0 - 0.999 คะแนน
 20
 12
 0
 0
 14
 10


รวม (หน่วยงาน)
 158
 157
 75
 75
 78
 78


หมายเหต
ุ

ระดับคะแนน 1 - 2	 เป็นการพิจารณาผลปฏิบัติด้านกระบวนการ


ระดับคะแนน 3 - 5	 เป็นการพิจารณาผลปฏิบัติด้านการใช้ไฟฟ้าและน้ำมันเชื้อเพลิง
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เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


สรุประดับคะแนนตัวชี้วัดฯ ปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. 2552 (ดา้นไฟฟา้) ดขีึน้จากปงีบประมาณ พ.ศ. 2551


(1)	ส่วนราชการ มีหน่วยงานที่ได้คะแนนเต็ม

หรือใช้ไฟฟ้าไม่เกินค่ามาตรฐาน เพิ่มขึ้น 0.5% 


(2)	จังหวัด มีหน่วยงานที่ ได้คะแนนเต็ม 
 

เพิ่มขึ้น 3.2%


(3)	สถาบันอุดมศึกษา มีหน่วยงานที่ ได้

คะแนนเต็ม เพิ่มขึ้น 9.7% 


สรุปปริมาณการใช้ไฟฟ้า รวมทุกหน่วยงาน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552


(1)	ปริมาณการใช้ไฟฟ้ารวมทุกหน่วยงาน
 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีค่าน้อยกว่าผลรวมของ

ค่ามาตรฐาน 32.1%


(2)	ปริมาณการใช้พลังงานไฟฟ้า มากกว่า
 

ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2546 (ปฐีาน) ประมาณ 58.43 

ลา้นหนว่ย หรือคิดเป็น 2.3% 


	 (2.1)	 สว่นราชการ มปีรมิาณการใชไ้ฟฟา้ 

ลดลงจากปงีบประมาณ 2546 ประมาณ 97.65 ลา้นหนว่ย 

หรือคิดเป็น 6.7% เมื่อพิจารณาจากปัจจัยด้านภารกิจ

ของส่วนราชการ มีแนวโน้มจะใช้ไฟฟ้าเพิ่มขึ้น 1.7%


	 (2.2)	 จังหวัด มีปริมาณการใช้ไฟฟ้า 

เพิ่มขึ้นจากปีงบประมาณ 2546 คิดเป็น 8.6% เมื่อ

พิจารณาจากปัจจัยด้านภารกิจของจังหวัดมีแนวโน้ม

จะใช้ไฟฟ้าเพิ่มขึ้น 17.4%


	 (2.3)	 สถาบันอุดมศึกษา มีปริมาณการ

ใช้ไฟฟ้า เพิ่มขึ้นจากปีงบประมาณ 2546 ประมาณ 

15.5% เมื่อพิจารณาจากปัจจัยด้านภารกจิของสถาบัน

อดุมศกึษามแีนวโนม้จะใช้ไฟฟา้เพิม่ขึน้ 16.1%


สรุประดับคะแนนตัวชี้วัดฯ ปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. 2552 (ดา้นนำ้มนั) ดขีึน้จากปงีบประมาณ พ.ศ. 2551


(1)	ส่วนราชการ เป็นกลุ่มเดียวที่สัดส่วน

หน่วยงานที่ได้คะแนนเต็ม ลดลง 2.0% 


(2)	จังหวัด มีหน่วยงานที่ได้คะแนนเต็มหรือ

ใช้น้ำมันต่ำไม่เกินค่ามาตรฐาน เพิ่มขึ้น 3.1% 


(3)	สถาบันอุดมศึกษา มีหน่วยงานที่ ได้

คะแนนเต็ม เพิ่มขึ้น 4.6% 


สรุปปริมาณการใช้น้ำมันเชื้อเพลิง รวมทุก

หน่วยงาน ปีงบประมาณ 2552


(1)	ปริมาณการใช้น้ำมันเชื้อเพลิง รวมทุก

หน่วยงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีค่าน้อยกว่า

ผลรวมของค่ามาตรฐาน 23.4%


(2)	ปริมาณการใช้พลังงานน้ำมันเชื้อเพลิง 

น้อยกว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2546 (ปีฐาน) 

ประมาณ 62.55 ล้านลิตร หรือคิดเป็น 29.7% ทั้งนี้

จังหวัด มีปริมาณการใช้น้ำมันเชื้อเพลิงเพิ่มขึ้นจาก

ปีงบประมาณ 2546 ประมาณ 2.85 ล้านลิตร 
 

หรือคิดเป็น 7.5% เมื่อพิจารณาจากปัจจัยด้านภารกิจ

ของจังหวัดมีแนวโน้มจะใช้น้ำมันเชื้อเพลิง เพิ่มขึ้น 

1.7% อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบ

ปริ มาณการ ใช้ น้ ำมั น เชื้ อ เพลิ งของจั งหวั ด ใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 จำนวน 40.67 ล้านลิตร 
 

ยังต่ำกว่าค่ามาตรฐาน 34.5%


(3)	การดำเนินการตามมาตรการประหยัด

พลงังานของสว่นราชการ จงัหวดั และสถาบนัอดุมศกึษา 

นับตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2552 

สามารถประหยดัไฟฟา้ได ้35.33 ลา้นหนว่ย คดิเปน็เงนิ 

88.3 ล้านบาท และประหยัดน้ำมันเชื้อเพลิงได้ 

199.38 ล้านลิตร คิดเป็นเงิน 4,984 ล้านบาท หรือ

คิดเป็นเงินที่ประหยัดได้รวมทั้งสิ้น 5,073 ล้านบาท


4.	 มิติที่ 4 ด้านการพัฒนาองค์การ ในปี 

พ.ศ. 2552 ได้ใช้การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ

ภาครัฐ เป็นตัวชี้วัดในมิติที่ 4 (ด้านการพัฒนา

องค์การ) ซึ่งมุ่งเน้นให้ส่วนราชการยกระดับคุณภาพ

การบริหารจัดการให้ได้มาตรฐาน ซึ่งประกอบด้วย

กรอบการบริหารจัดการ 7 ด้าน (หมวด) คือ  
 

1) การนำองค์กร  2) การวางแผนยุทธศาสตร์  
 

3) การมุ่งเน้นผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 

4) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้  
 

5) การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล  6) การจัดการ

กระบวนการ  7) ผลลัพธ์การดำเนินการ ซึ่งมีผลการ

ประเมนิประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 (ภาพที ่2-13) 

ดังนี
้



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจำปี พ.ศ. 2552
 91



สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


2)	 ผลการดำเนนิงานของสว่นราชการ จงัหวดั

และสถาบันอุดมศึกษา :


(1)	การพฒันาคณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั 

เป็นตัวชี้วัดในมิติที่ 4 ด้านการพัฒนาองค์การ ซึ่งมุ่ง

เน้นให้ส่วนราชการยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการ

ให้ได้มาตรฐาน ซึ่งประกอบด้วยกรอบการบริหาร

จัดการ 7 ด้าน (หมวด) คือ  1) การนำองค์กร  2) 

การวางแผนยุทธศาสตร์  3) การมุ่งเน้นผู้รับบริการ

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  4) การวัด การวิเคราะห์ 
 

และการจัดการความรู้  5) การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล  
 

6) การจัดการกระบวนการ  7) ผลลัพธ์การดำเนินการ


(2)	สำนกังาน ก.พ.ร. ไดพ้ฒันาเกณฑค์ณุภาพ
 
การบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (Fundamental 
Level) เพื่อเป็นกรอบการประเมินความสำเร็จของ
 
การพฒันาองคก์าร และใหส้ว่นราชการทำแผนพัฒนา
องค์การในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 เป็นรายหมวด 
จำนวน 2 หมวด ทั้งนี้ แบ่งเป็นหมวดภาคบังคับ 
(กำหนดให้กรมด้านนโยบาย ดำเนินการพฒันาองคก์าร
ในหมวด 2 และกรมดา้นบรกิาร หมวด 3) และหมวด
ภาคสมัครใจ (กรมด้านนโยบาย ควรพัฒนาองค์การใน
หมวด 1 หรอื 4 และกรมดา้นบรกิาร ควรพฒันาองคก์าร
 
ในหมวด 1 หรือ 6 เป็นลำดับต้น ๆ ) สำหรับจังหวัดให้
ดำเนินการในหมวด 1 และ 4 และสถาบันอุดมศึกษา
กำหนดให้หมวด 1 เป็นหมวดบังคับ และให้เลือก
หมวดสมัครใจจำนวนอีก 2 หมวด


ภาพที่	2-13	 แสดงผลคะแนนระดับกรม	จังหวัด	และสถาบันอุดมศึกษา

ผลคะแนนระดับกรมจำนวนหนวยงาน

ผลคะแนนระดับจังหวัด
จำนวนหนวยงาน

ผลคะแนนสถาบันอุดมศึกษา
จำนวนหนวยงาน

2 2

3
5

1.0000 5.0000

12
13

23

27

2.9544 5.0000

2.0194 5.0000

23
31

70

13




1)	 สรุปผลการประเมิน :    


(1)	ส่วนราชการระดับกรม ค่าเฉลี่ย 4.1658
 

	 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.6419











(2)	สว่นราชการระดบัจงัหวดั คา่เฉลีย่ 3.8795
 

	 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.3644














(3)	สถาบันอุดมศึกษา ค่าเฉลี่ย 4.1270
 

	 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.5399  
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3)	 ผลคะแนน :


	 คะแนนรายหมวดของกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษาปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 
 

กรมและสถาบันอุดมศึกษามีคะแนนในหมวดที่ 6 สูงสุด ส่วนจังหวัดมีคะแนนในหมวดที่ 1 สูงสุด (ภาพที่ 2-14)


4)	 ภาพรวมของการบริหารจัดการของ
 

สว่นราชการระดบักรม จงัหวดั และสถาบนัอดุมศกึษา :


ส่วนราชการสามารถดำเนินการผ่านเกณฑ์

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน
 

ในหมวด 6 การจั ดการกระบวนการได้ ดี ที่ สุ ด 
 

รองลงมา คือ หมวด 3 การมุ่งเน้นผู้รับบริการและ
 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สำหรับหมวดที่มีผลการดำเนินการ

ในระดับต่ำสุด คือ หมวด 4 การวัด การวิเคราะห์ 

และการจัดการความรู้ ซึ่งผลมีความสอดคล้องกัน
 

ทั้ ง ร ะดับกรม จั งหวั ด  และสถาบันอุ ดมศึกษา 
 

(ภาพที่ 2-15) ทั้งนี้ มีรายละเอียดการดำเนินการ
 

ในแต่ละหมวด ดังนี
้

ภาพที่	2-14	 แสดงคะแนนรายหมวดของกรม	จังหวัด	และสถาบันอุดมศึกษา

8.99

8.21

9.06

5.14

7.75

9.35

8.28

คะแนนรายหมวดของกรม

 หมวด 1 หมวด 2  หมวด 3 หมวด 4 หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7
 (99 กรม) (54 กรม) (84 กรม) (8 กรม) (2 กรม) (27 กรม) (137 กรม)

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

8.26

8.81

6.57

8.84 9.20 8.52

คะแนนรายหมวดของสถาบันอุดมศึกษา

หมวด 1 การนำองคกร หมวด 5 การมุงเนนทรัพยากรบุคคล
หมวด 2 การวางแผนเชิงยุทธศาสตร หมวด 6 การจัดการกระบวนการ
หมวด 3 การใหความสำคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย หมวด 7 ผลลัพธการดำเนินการ
หมวด 4 การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู 

 หมวด 1 หมวด 2  หมวด 4 หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7
 (12 แหง) (2 แหง) (1 แหง) (10 แหง) (11 แหง) (12 แหง)

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

8.35

5.91

7.53

คะแนนรายหมวดของจังหวัด (75 จังหวัด)

 หมวด 1 หมวด 4  หมวด 7

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจำปี พ.ศ. 2552
 93



สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


(1)	การนำองค์กร  ผู้บริหารของส่วนราชการ

ในปัจจุบันมีบทบาทในการนำองค์กร มีส่วนร่วมใน

กิจกรรมการเรียนรู้ การสื่อสารสร้างความร่วมมือ

ร่วมใจ และความผูกพันภายในองค์การได้ในระดับที่ดี 

แต่ประเด็นที่ส่วนราชการยังให้ความสำคัญไม่มากนัก 

คือ เรื่องการกำหนดตัวชี้วัดสำคัญพร้อมระบบการ

ติดตามประเมนิผลการปฏบิตัริาชการ สำหรบัใช้ในการ

ทบทวนมาปรบัปรงุการดำเนนิการ รวมถงึประเดน็เรือ่ง

ความรบัผดิชอบต่อสังคม ดังนั้น ผู้บริหารควรให้ความ

สำคัญต่อการเลือกตัวชี้วัดที่สำคัญที่ร่วมกับระบบ

ติดตามประเมินผลและปรับปรุงการดำเนินงานให้ดีขึ้น 

และควรคำนึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากนโยบายหรือ

มาตรการต่าง ๆ  ที่ส่งผลกระทบต่อสังคมให้มากขึ้น 

(ภาพที่ 2-16)


ภาพที่	2-15	 แสดงคะแนนรายหัวข้อของกรม	จังหวัด	และสถาบันอุดมศึกษา

1.1 การนำองคการ
1.2 ธรรมภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคม

หมวด 1  การนำองคกร
(99 กรม, 75 จังหวัด, 12 สถาบันอุดมศึกษา)

3.1 ความรูเกี่ยวกับผูรับบริการฯ
3.2 การสรางความสัมพันธกับผูรับบริการ

หมวด 3  การใหความสำคัญกับผูรับบริการ
และผูมีสวนไดสวนเสีย (84 กรม)

5.1 การสรางบรรยากาศการทำงาน ความผาสุก
 และความพึงพอใจแกบุคลากรฯ

หมวด 5  การมุงเนนทรัพยากรบุคคล
(2 กรม, 10 สถาบันอุดมศึกษา)

2.1 การวางแผนยุทธศาสตร
2.2 การสื่อสารและถายทอดยุทธศาสตรเพื่อนำไปปฏิบัติ

หมวด 2  การวางแผนเชิงยุทธศาสตร
 (54 กรม, 2 สถาบันอุดมศึกษา)

4.1 การวัด การวิเคราะห และการปรับปรุงผลฯ
4.2 การจัดการสารสนเทศ และความรู

หมวด 4  การวัด การวิเคราะหและการจัดการความรู
(8 กรม, 75 จังหวัด, 1 สถาบันอุดมศึกษา)

7.1 มิติดานประสิทธิผล
7.2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ

7.3 มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ
7.2 มิติดานการพัฒนาองคการ

หมวด 7  ผลลัพธการดำเนินการ
(137 กรม, 75 จังหวัด, 12 สถาบันอุดมศึกษา)

6.1 การออกแบบกระบวนการ
6.2 การจัดการและการปรับปรุงกระบวนการ

หมวด 6  การจัดการกระบวนการ
(27 กรม, 11 สถาบันอุดมศึกษา)

8.99 9.03

9.02

7.41

9.18

8.95

3.75

6.54

8.00

7.50

9.57

8.83 8.62

7.16

8.51

9.13

คะแนนรายหัวขอของกรม

หัวขอ

 1.1 1.2 2.1 2.2 3.1 3.2 4.1 4.2 5.1 5.2 6.1 6.2 7.1 7.2 7.3 7.4

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

8.15 8.38

9.58

8.04

6.33

6.80

8.62 9.06

9.11 9.30

8.25

9.61

7.87

8.37

คะแนนรายหัวขอของสถาบันอุดมศึกษา

หัวขอ

 1.1 1.2 2.1 2.2 4.1 4.2 5.1 5.2 6.1 6.2 7.1 7.2 7.3 7.4

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

7.99

8.71

3.33

6.09

8.50

8.86

6.10

6.64

คะแนนรายหัวขอของจังหวัด

หัวขอ

 1.1 1.2 4.1 4.2 7.1 7.2 7.3 7.4

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00
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(2)	การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ เป็นหมวดที่

กรม และสถาบันอุดมศึกษามีระดับการบริหารจัดการ
 

อยู่ระดับดี แม้จะมีปัญหาเรื่องการนำแผนไปสู่การ

ปฏิบัติอยู่บ้าง โดยเฉพาะในเรื่องการถ่ายทอดตัวชี้วัด

และเป้าหมายระดับองค์การสู่หน่วยงานและระดับ

บคุคล การจดัทำขอ้ตกลงการปฏบิตังิานยงัไมส่อดคลอ้ง

กับเป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ ทั้งนี้ ส่วนราชการควร

ให้ความสำคัญต่อการวิเคราะห์และจัดทำแผนบริหาร

ความเสีย่งทีค่รอบคลมุเชงิยทุธศาสตร ์ดา้นธรรมาภบิาล 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และด้านกระบวนการ 
 

เพื่อเป็นการเตรียมรองรับสภาวะการเปลี่ยนแปลงที่จะ

เกิดขึ้น (ภาพที่ 2-17)


ภาพที่	2-16	 แสดงคะแนนหมวด	1	การนำองค์กร

9.14 9.34 9.70

7.66

9.73 9.88

5.73

8.838.638.77 8.33

9.89 7.93

7.47

คะแนนหมวด 1

 LD1 LD2 LD3 LD4 LD5 LD6 LD7

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

LD1 การกำหนดทิศทางองคกร LD5 นโยบายการกำกับดูแลองคกรที่ดี
LD2 การมอบอำนาจ LD6 การควบคุมภายในและตรวจสอบภายใน
LD3 กิจกรรมการเรียนรู LD7 มาตรการจัดการผลกระทบทางลบ
LD4 การกำหนดตัวชี้วัดที่สำคัญ

9.17

7.50

9.83

6.08

8.08

8.64

คะแนนหมวด 1

กรม (137 แหง) จังหวัด (75 แหง) สถาบันอุดมศึกษา (12 แหง)

 LD1 LD2 LD3 LD4 LD5 LD6

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

LD1 การกำหนดทิศทางองคกร LD4 การกำหนดตัวชี้วัดที่สำคัญ
LD2 การมอบอำนาจ LD5 นโยบายการกำกับดูแลองคกรที่ดี
LD3 กิจกรรมการเรียนรู LD6 มาตรการจัดการผลกระทบทางลบ

ภาพที่	2-17	 แสดงคะแนนหมวด	2	การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์

9.14
9.34

9.70

7.66

5.96

9.33

9.50

8.94

10.0010.00

5.80

10.00

6.88

5.02

คะแนนหมวด 2

 SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP6 SP7

11.00

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

SP1 แนวทางการจัดทำแผนปฏิบัติราชการ SP5 การถายทอดตัวชี้วัด
SP2 ปจจัยการจัดทำแผนปฏิบัติราชการ SP6 การติดตามผลการดำเนินการ
SP3 การวางแผนกลยุทธดานการบริหารทรัพยากรบุคคล SP7 การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง
SP4 การสื่อสารยุทธศาสตรและการนำไปปฏิบัติ

กรม (54 แหง)           สถาบันอุดมศึกษา (2 แหง)
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


(3)	การมุ่งเน้นผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
 

ส่วนเสีย ส่วนราชการได้ตระหนักถึงผู้รับบริการ และ
 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระดับดีมาก แต่ยังให้ความสำคัญ

ไม่มากนักในเรื่องการวัดความไม่พึงพอใจของผู้รับ

บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อนำไปปรับปรุง
 

การบริการให้ดีขึ้น และยังเป็นการสร้างความสัมพันธ์
 

กับผู้รับบริการ ดังนั้น ส่วนราชการจึงควรนำแนวคิด

เรื่อง Customer Relationship Management - CRM 
 

มาประยุกต์ ใช้ ในภาคราชการให้มากขึ้นนั่นเอง 
 

(ภาพที่ 2-18)


(4)	การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการ

ความรู ้ผลการดำเนินการในเรื่องการวัด การวิเคราะห์ 

และการจัดการความรู้ของทั้งส่วนราชการระดับกรม

และระดับจังหวัดต่างก็มีคะแนนหัวข้อนี้ต่ำที่สุด โดยมี

สถาบันอุดมศึกษาที่เลือกดำเนินการเพียง 1 แห่ง 
 

ซึ่งผลการดำเนินการในรายหมวดและรายหัวข้อ
 

อยู่ในระดับต่ำสุดเช่นเดียวกัน แต่ประเด็นที่สถาบัน

อุดมศึกษาสามารถดำเนินการได้ดี คือ เรื่องการจัดทำ

ฐานข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับนักศึกษา และบุคลากร 
 

ให้สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างเหมาะสม 

ทั้งนี้ ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาส่วนราชการได้มีการ
 

ส่งเสริมการจัดทำระบบฐานข้อมูลและสารสนเทศ 
 

และการจดัการความรู ้ อยา่งตอ่เนือ่ง แตป่ระเดน็สำคญั

ที่ทำให้การดำเนินงานไม่บรรลุผล เนื่องจากระบบ

ข้อมูลสารสนเทศยังไม่ครอบคลุม ถูกต้อง ทันสมัย 

(ภาพที่ 2-19)


ภาพที่	2-18	 แสดงคะแนนหมวด	3	การมุ่งเน้นผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

9.62

8.74

9.21 8.90
9.86 9.63 8.82

6.11

9.88

9.18

คะแนนหมวด 3

 CS1 CS2 CS3 CS4 CS5 CS6 CS7 CS8 CS9 CS10

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

CS1 การกำหนดกลุมผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย CS6 ระดับการมีสวนรวม
CS2 ชองทางและประสิทธิภาพของชองทางการสื่อสาร CS7 การวัดความพึงพอใจ
CS3 การจัดการขอรองเรียน / ขอเสนอแนะ / ขอคิดเห็น CS8 การวัดความไมพึงพอใจ
CS4 กำหนดวิธีการปรับปรุงคุณภาพบริการ CS9 มาตรฐานการใหบริการ
CS5 การสรางเครือขาย

กรม (84 แหง)
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(5)	การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล มีผลการ

ดำเนินการของส่วนราชการทั้งระดับกรม จังหวัด และ

สถาบันอุดมศึกษาอยู่ในระดับดี ซึ่งผลดังกล่าวอาจ

ไม่ ใช่ภาพรวมของส่วนราชการ เนื่องจากมีส่วน

ราชการที่เลือกหมวดนี้เพียง 2 ส่วนราชการ ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษามีการเลือกดำเนินการในหมวดนี้

เป็นส่วนมาก อย่างไรก็ตาม พบว่า การดำเนินการยัง

มีจุดอ่อนอยู่ที่การสร้างความผาสุกและความพึงพอใจ

ให้กับบุคลากร ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพใน

การปฏิบัติงานของส่วนราชการ (ภาพที่ 2-20)


ภาพที่	2-19	 แสดงคะแนนหมวด	4	การวัด	การวิเคราะห์	และการจัดการความรู้

3.75

7.00

7.50

8.75

4.38

6.06

8.27
9.78

3.87

3.33 3.25

9.00

3.85

4.94

คะแนนหมวด 4

 IT1 IT2 IT3 IT4 IT5 IT6 IT7

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

 IT1 IT2 IT3 IT4 IT5 IT6 IT7

11.00

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

IT1 ระบบฐานขอมูลตามยุทธศาสตร IT6 ระบบบริหารความเสี่ยงของระบบฐานขอมูล
IT2 ระบบฐานขอมูลสนับสนุนกระบวนการสรางคุณคา
IT3 ระบบฐานขอมูลสนับสนุนกระบวนการสนับสนุน
IT4 การเขาถึงขอมูลขาวสาร IT7 แผนการจัดการความรู (KM)
IT5 ระบบการติดตาม เฝาระวัง และเตือนภัย (Warning System)

IT1 ระบบฐานขอมูลตามยุทธศาสตร IT5 การเขาถึงขอมูลขาวสาร
IT2 การพัฒนาและปรับปรุงระบบฐานขอมูล IT6 ระบบการติดตาม เฝาระวัง และเตือนภัย
IT3 ระบบฐานขอมูลสนับสนุนกระบวนการ  (Warning System)
 สรางคุณคาและสนับสนุน IT7 แผนการจัดการความรู (KM)
IT4 การจัดสงขอมูลให สกอ.

คะแนนหมวด 4

กรม (8 แหง) จังหวัด (75 แหง)

สถาบันอุดมศึกษา (1 แหง)

5.00

4.00

2.00

5.20

10.00 10.00 10.00

ภาพที่	2-20	 แสดงคะแนนหมวด	5	การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล

6.00

10.00 8.00

7.50
7.00

คะแนนหมวด 5

 HR1 HR2 HR3 HR4 HR5 HR6 HR7

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

HR1 ระบบบริหารงานบุคคล HR5 จรรยาบรรณวิชาชีพคณาจารย
HR2 แผนการสรางความผาสุข HR6 แผนกลยุทธการบริหารทรัพยากรบุคคล
 และความพึงพอใจของบุคลากร HR7 แผนการสรางความกาวหนา
HR3 ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร
HR4 ความรู ความเขาใจในกระบวนการสอน

9.00

7.55 9.30

9.83 8.75 9.05

8.60

คะแนนหมวด 5

กรม (2 แหง)สถาบันอุดมศึกษา (10 แหง)

 HR1 HR2 HR3 HR4 HR5

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

HR1 แผนการสรางความผาสุข และความพึงพอใจของบุคลากร
HR2 ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากร
HR3 แผนกลยุทธการบริหารทรัพยากรบุคคล
HR4 ระบบการประกันคุณภาพการฝกอบรม
HR5 แผนการสรางความกาวหนา
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


(6)	การจัดการกระบวนการ เป็นหมวดที่
 

ส่วนราชการทั้งระดับกรม และสถาบันอุดมศึกษา
 

มีผลการดำเนินการอยู่ในระดับดีและสูงกว่าหมวดอื่น 
 

ซึ่งส่วนราชการต้องให้ความสำคัญกับการจัดการ

กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ เพราะเป็นส่วนสำคัญ

ที่สุดของการดำเนินการ เพื่อส่งมอบบริการสาธารณะ

ที่มีคุณค่าให้กับประชาชนผู้รับบริการ (ภาพที่ 2-21)





(7)	ผลลัพธ์การดำเนินการ


ส่วนราชการระดับกรมมีผลความสำเร็จของ

โครงการตามนโยบายการกำกับดูแลองค์การที่ดีอยู่ใน

ระดับที่สูงสุด และมีผลสำเร็จของอัตราการเบิกจ่าย
 

งบประมาณรายจ่ายอยู่ ในระดับต่ำสุด ในขณะที่
 

ส่วนราชการระดับจังหวัดมีผลด้านความพึงพอใจ
 

ของผู้รับบริการสูงสุด และมีผลด้านการดำเนินการ
 

ตามแผนบริหารความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ำสุด ทั้งนี้ 
 

เมื่อพิจารณาผลคะแนนรายหัวข้อของกรมและจังหวัด 
 

พบว่า ผลคะแนนของตัวชี้วัดผลลัพธ์ด้านประสิทธิผล

ของส่วนราชการระดับกรมมีระดับที่ดีกว่าด้านอื่น ๆ  

และผลคะแนนตัวชี้วัดผลลัพธ์ด้านคุณภาพการให้

บริการสำหรับส่วนราชการระดับจังหวัดมีระดับที่ดีกว่า
 

ด้านอื่น ๆ  ในขณะที่ตัวชี้วัดด้านประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติราชการจะมีผลดำเนินการต่ำกว่าด้านอื่น ๆ  
 

ทัง้สว่นราชการระดบักรมและระดบัจงัหวดั (ภาพที ่2-22)


ภาพที่	2-21	 แสดงคะแนนหมวด	6	การจัดการกระบวนการ

9.78
8.78 8.94 9.04

9.48 9.67

7.64

9.559.2710.00

9.27 9.32

คะแนนหมวด 6

 PM1 PM2 PM3 PM4 PM5 PM6

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

PM1 การกำหนดกระบวนการสรางคุณคา PM4 การจัดทำแผนสำรองฉุกเฉิน
PM2 การจัดทำขอกำหนด PM5 มาตรฐานการปฏิบัติงาน
PM3 การออกแบบกระบวนการ
PM6 การปรับปรุงกระบวนการที่สรางคุณคาและกระบวนการสนับสนุน

กรม (27 แหง)           สถาบันอุดมศึกษา (11 แหง)
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สำหรับสถาบันอุดมศึกษา หากพิจารณาผล

คะแนนแยกตามรายมิติ พบว่ามีผลคะแนนตัวชี้วัด
 

ผลลัพธ์ด้านคุณภาพการให้บริการสูงที่สุด รองลงมา

เป็นด้านการพัฒนาองค์การ ด้านประสิทธิผล และด้าน

ประสทิธภิาพของการปฏบิตัริาชการตำ่ทีส่ดุ ตามลำดบั 

โดยมีคะแนนร้อยละความพึงพอใจต่อบัณฑิตและ

บทบาทของสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด ในขณะที่มี
 

ผลสำเร็จของอัตราการเบิกจ่ายงบประมาณรายจ่ายอยู่

ในระดับต่ำสุด


(8)	จุดเด่น :


(8.1)	 การผลักดันการยกระดับคุณภาพการ

บริหารจัดการผ่านตัวชี้วัดตามคำรับรองการปฏิบัติ

ราชการปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ซึ่งให้น้ำหนัก
 

ถึงร้อยละ 20 โดยส่วนราชการระดับกรม และจังหวัด 

มีน้ำหนักถึงร้อยละ 20 และสถาบันอุดมศึกษา 
 

น้ำหนักร้อยละ 30 นอกจากนี้กรอบการประเมิน

องคก์ารทีน่ำมาใชค้รอบคลมุทกุดา้น ทำใหส้ว่นราชการ

และผู้บริหารตระหนักและตื่นตัวในการพัฒนาองค์การ

มากยิ่งขึ้น


(8.2)	 ตัวชี้วัดการพัฒนาคุณภาพการบริหาร

จัดการภาครัฐ เป็นเครื่องมือสำคัญของการบริหารงาน 

โดยเน้นการบูรณาการตัวชี้วัดที่ เกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาองค์การนำมาผนวกเข้ากับตัวชี้วัดนี้ รวมทั้ง 
 

ส่งเสริมให้ส่วนราชการดำเนินการเพื่อทำให้การบริหาร

จัดการมีระบบแบบแผน (Approach) นำไปใช้อย่าง
 

ทั่วถึง (Deployment) เกิดการเรียนรู้ (Learning) 
 

และบูรณาการเชื่อมโยงสอดคล้องกัน (Integration) 


(9)	ข้อควรปรับปรุง :


(9.1)	 ส่วนราชการเห็นว่าการดำเนินการตาม

แนวทาง การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ

มีประโยชน์อย่างมากและควรดำเนินการต่อเนื่อง 
 

แต่ต้องการการสนับสนุนด้านองค์ความรู้มากขึ้น เช่น 

การบริหารความเสี่ยง การจัดการความรู้ การถ่ายทอด

ตัวชี้วัดระดับองค์กรสู่ระดับบุคคล และการจัดการ
 

สารสนเทศ เป็นเครื่ องมือการจัดการสมัยใหม่ 
 

ซึ่งส่วนราชการมีบุคลากรที่มีความรู้ความเข้าใจ 
 

เกี่ยวกับหลักการหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในวงจำกัด 

หรือมีความเข้าใจแต่ไม่สามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้


ภาพที่	2-22	 แสดงคะแนนหมวด	7	ผลลัพธ์การดำเนินการ

5.77

4.23

7.42 6.97

8.86

8.50

7.57

5.07
5.67

8.27

8.83

8.62

8.12

5.64

8.86 8.74

7.11

7.78

7.05

9.39

คะแนนหมวด 7

 RM1 RM2 RM3 RM4 RM5 RM6 RM7 RM8 RM9 RM10

10.00

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

RM1 แผนปฏิบัติการที่ดำเนินการสำเร็จตามเปาหมาย
RM2 ความพึงพอใจของผูรับบริการ
RM3 การดำเนินการตามมาตรฐานเวลาของกระบวนการสรางคุณคา
RM4 การดำเนินการตามมาตรฐานเวลาของกระบวนการสนับสนุน
RM5 การเบิกจายงบประมาณรายจาย
RM6 การดำเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง
RM7 บุคลากรพัฒนาตามแผนพัฒนาขีดสมรรถนะ / แผนพัฒนาบุคลากร
RM8 ความครอบคลุม ถูกตอง ทันสมัยของฐานขอมูลสนับสนุนยุทธศาสตร
RM9 การดำเนินการตามแผนการจัดการความรู
RM10 โครงการตามนโยบายการกำกับดูแลองคการที่ดี

RM1 แผนปฏิบัติการที่ดำเนินการสำเร็จตามเปาหมาย
RM2 การบรรลุมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา
RM3 การบรรลุมาตรฐานวาดวยศักยภาพและความพรอมในการจัดการศึกษา
RM4 ความพึงพอใจตอบัณฑิตและบทบาทของสถาบันอุดมศึกษา
RM5 ความพึงพอใจตอสถาบันอุดมศึกษาของนิสิต นักศึกษา
RM6 ระดับคุณภาพของสถาบันจากผลการประเมินภายใน
RM7 ระดับคุณภาพของสถาบันจากผลการประเมินภายนอก
RM8 การรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการ
RM9 รอยละอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุน
RM10 การดำเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง
RM11 รอยละของบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาขีดสมรรถนะ
RM12 ความครอบคลุม ถูกตอง และทันสมัยของฐานขอมูล
RM13 การดำเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการความรู
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5.53

8.60

7.80

9.33

7.96

คะแนนหมวด 7

กรม (137 แหง) จังหวัด (75 แหง) สถาบันอุดมศึกษา (12 แหง)
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


(9.2)	 ส่วนราชการมอบหมายผู้รับผิดชอบ
หรือทีมงานไม่เหมาะสมและมีการโยกย้ายเจ้าหน้าที่
หรือเปลี่ ยนผู้ รับผิดชอบ รวมทั้ งไม่มี ระบบการ
ถ่ายทอดหรือถ่ายโอนงานที่ดีเพียงพอ ทำให้ต้อง
 
เริ่มต้นใหม่อยู่เสมอ ดังนั้น การพัฒนาบุคลากรและ
การจัดการความรู้จึงเป็นเรื่องสำคัญอย่างยิ่ง


(9.3)	 ส่วนราชการควรให้ความสำคัญกับ
 
การวัดและการวิเคราะห์ข้อมูลสารสนเทศ เพื่อให้
ข้อมูลสารสนเทศมีความครอบคลุม ถูกต้อง ทันสมัย 
ทั้งนี้ ควรมุ่งเน้นการนำแผนพัฒนาระบบเทคโนโลยี
 
ไปสู่การปฏิบัติ รวมทั้งผู้บริหารระดับสูงควรลงมา
 
ร่วมติดตามและให้ความสำคัญกับการใช้ประโยชน์
 
จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมากยิ่งขึ้น 


(9.4)	 ควรปรับปรุงการดำเนินการตามแผน
บริหารความเสี่ยงที่ครอบคลุมถึงความเสี่ยงเชิง
ยุทธศาสตร์ ความเสี่ยงด้านธรรมาภิบาล ด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ และด้านกระบวนการ เพื่อช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพในการตัดสินใจ โดยคำนึงถึงปัจจัย
และความเสี่ยงในด้านต่าง ๆ  ที่มีผลต่อการดำเนินงาน 
วัตถุประสงค์และนโยบาย แล้วพิจารณาหาแนวทาง
ป้องกันและจัดการกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น


กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า ผลการดำเนินการ
ในการพัฒนาองค์การทั้งส่วนราชการ จังหวัด และ 

สถาบันอุดมศึกษาได้นำเทคนิคบริหารจัดการสมัยใหม่
มาใช้เพื่อให้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้ง 
ผู้บริหารตระหนักและตื่นตัวในการพัฒนาองค์การ
อย่างเป็นระบบมากยิ่งขึ้น สามารถยกระดับคุณภาพ
การบริหารจัดการได้ในระดับหนึ่งแล้ว และมีจุดเด่น
สามารถดำเนนิการไดอ้ยา่งดใีนดา้นการจดัการกระบวนการ
และการให้ความสำคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย รวมทั้งการมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล (กรณี
สถาบันอุดมศึกษา) ซึ่งส่งผลให้ผลลัพธ์การดำเนินการ
ในมติดิา้นประสทิธผิลอยูใ่นระดบัทีด่ดีว้ย แตย่งัมจีดุออ่น
ในด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้


2.1.6	 ความคิดเห็นของประชาชน ข้าราชการ 

และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ต่อการพัฒนาระบบ

ราชการในภาพรวม


จากการสำรวจการรับรู้ การเข้าใจ และความ
พึงพอใจในเรื่องต่าง ๆ  เกี่ยวกับการพัฒนาระบบ
ราชการ1 ตามแผนยทุธศาสตรก์ารพฒันาระบบราชการไทย 
พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555 ใน 4 ประเด็นหลัก คือ 
 
การตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง การมีส่วนร่วม
ของภาคส่วนต่าง ๆ  การพัฒนาขีดสมรรถนะของ
องค์การ และการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรมและ
ธรรมาภิบาล โดยมีผลการสำรวจที่สำคัญดังนี้


1.	 การรับรู้การพัฒนาระบบราชการ


ภาพที่	2-23	 ร้อยละของประชาชน	ข้าราชการ	และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	จำแนกตามการรับรู้การพัฒนาระบบราชการ
	 และตามปีงบประมาณ

ป 2551

ป 2552

 รวม ประชาชน ขาราชการ ผูมีสวนไดสวนเสีย 
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1	 สำนักงานสถิติแห่งชาติได้ให้ความร่วมมือกับสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ในการสำรวจ โดยมีประชาชน 
 
	 ข้าราชการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นตัวอย่างในการสำรวจครั้งนี้รวม 25,585 คน ที่ให้ข้อมูลความคิดเห็น และข้อเสนอแนะ
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เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


ผลการสำรวจ พบว่า โดยรวมแล้วผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องทั้งประชาชน ข้าราชการ และผู้มีส่วนได
้ 

สว่นเสยี เมือ่เปรยีบเทยีบปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 กบั 
 

พ.ศ. 2551 แลว้ มสีดัสว่นผูท้ีร่บัรูก้ารพฒันาระบบราชการ 2 
 

ใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มข้าราชการมีสัดส่วนผู้ที่รับรู้
 

การพัฒนาระบบราชการสูงสุด คือ ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 รับรู้ ร้อยละ 92.8 และปี พ.ศ. 2551 
 

รับรู้ ร้อยละ 91.1 รองลงมาคือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 รับรู้ ร้อยละ 90.0 
 

และปี พ.ศ. 2551 รับรู้ ร้อยละ 87.4 ในขณะที่

ประชาชนมีผู้ที่รับรู้การพัฒนาระบบราชการน้อยที่สุด 
 

โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 รับรู้ ร้อยละ 44.3 
 

และปี พ.ศ. 2551 รับรู้ ร้อยละ 44.4 (ภาพที่ 2-23)


2.	 การเข้าใจการพัฒนาระบบราชการ


จากการเปรยีบเทยีบความเขา้ใจเกีย่วกบัวธิกีาร
หรอืประโยชนข์องการพฒันาระบบราชการในประเดน็ยอ่ย
ของ 4 ประเดน็หลกั ระหวา่งปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 
กับ พ.ศ. 2551 และระหว่างกลุ่ม พบว่า มีสัดส่วน
 
ที่ใกลเ้คยีงกนั โดยกลุม่ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีมคีวามเขา้ใจ
สูงสุด คือ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 เข้าใจ ร้อยละ 
96.1 และปี พ.ศ. 2551 เข้าใจ ร้อยละ 96.2 รองลง
มาเป็นกลุ่มข้าราชการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 
เข้าใจ ร้อยละ 95.9 และปี พ.ศ. 2551 เข้าใจ ร้อยละ 
96.1  ส่วนประชาชนนั้น พบว่า มีความเข้าใจการ
พัฒนาระบบราชการต่ำกว่าสองกลุ่มดังกล่าวเล็กน้อย 
คอื ปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 เขา้ใจ รอ้ยละ 85.2 และ
 
ปี 2551 เข้าใจ ร้อยละ 87.6 (ภาพที่ 2-24)


3.	 ความพงึพอใจตอ่การพฒันาระบบราชการ


เมื่อประเมินความพึงพอใจต่อการพัฒนา

ระบบราชการ โดยการเปรียบเทียบปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. 2552 กับ พ.ศ. 2551 พบว่า กลุ่มผู้มีส่วนได้
 

ส่วนเสียมีความพึงพอใจมากกว่าอีกสองกลุ่ม คือ 

ปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 มคีวามพงึพอใจ รอ้ยละ 84.6 

และปี พ.ศ. 2551 ร้อยละ 86.9 รองลงมาเป็น
 

กลุม่ขา้ราชการ ปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 มคีวามพงึพอใจ 

ร้อยละ 81.7 และปี พ.ศ. 2551 ร้อยละ 87.1 
 

ส่วนประชาชนนั้น พบว่า มีความพึงพอใจการพัฒนา

ระบบราชการต่ำกว่าสองกลุ่มดังกล่าวเล็กน้อย คือ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีความพึงพอใจ ร้อยละ 

79.1 และปี พ.ศ. 2551 ร้อยละ 73.5 (ภาพที่ 2-25)


ภาพที่	2-24	 ร้อยละของประชาชน	ข้าราชการ	และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	จำแนกตามความเข้าใจการพัฒนาระบบราชการ
	 และตามปีงบประมาณ

ป 2551

ป 2552

 รวม ประชาชน ขาราชการ ผูมีสวนไดสวนเสีย 
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2	 ผูท้ีร่บัรูก้ารพฒันาระบบราชการในการประเมนิครัง้นี ้หมายถงึ ผูท้ีรู่ก้ารพฒันาระบบราชการในประเดน็ยอ่ยตา่ง ๆ  ของ 4 ประเดน็หลกั 
 
	 ไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่ง
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


สำหรบัคะแนนเฉลีย่ความพงึพอใจ เมือ่เปรยีบเทยีบ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 กับ พ.ศ. 2551 ของ
 

ทั้งสามกลุ่มแล้ว โดยมีหลักเกณฑ์การให้คะแนน
 

ชว่ง 4.21 - 5.00 คะแนนพอใจมากทีส่ดุ ชว่ง 3.41 - 4.20 

คะแนน พอใจมาก ช่วง 2.61 -  3.40 คะแนน 
 

พอใจปานกลาง ช่วง 1.81 - 2.60 คะแนน พอใจน้อย 

และ ช่วง 1.00 - 1.80 คะแนน พอใจน้อยที่สุด 
 

พบว่า กลุ่มประชาชนมีคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจ 
 

ป ีพ.ศ. 2552 สงูกวา่ ป ีพ.ศ. 2551 คอื 3.31 และ 3.28 

สว่นขา้ราชการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีคะแนนเฉลี่ย

ความพึงพอใจปี พ.ศ. 2552 ต่ำกว่าปี พ.ศ. 2551 

ข้าราชการ ปี พ.ศ. 2552 มีคะแนนเฉลี่ย 3.46 
 

ส่วนปี พ.ศ. 2551 มีคะแนนเฉลี่ย 3.57 และผู้มี
 

ส่วนได้ส่วนเสียปี พ.ศ. 2552 มีคะแนนเฉลี่ย 3.55 

ส่วนปี พ.ศ. 2551 มีคะแนนเฉลี่ย 3.59 (ตารางที่ 2-2)


เมื่อประเมินความพึงพอใจตามหลักเกณฑ์ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 คะแนนความพึงพอใจเฉลี่ย

ของทั้งสามกลุ่ม 3.44 ซึ่งอยู่ในระดับพอใจมาก


ตารางที่ 2-2	 คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจต่อการพัฒนาระบบราชการ ของประชาชน ข้าราชการ 
 
		  และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จำแนกตามปีงบประมาณ


กลุ่มเป้าหมาย

คะแนนเฉลี่ย


2551
 2552


ประชาชน
 3.28
 3.31


ข้าราชการ
 3.57
 3.46


ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
 3.59
 3.55


รวมเฉลี่ย
 3.48
 3.44


ภาพที่	2-25	 ร้อยละของประชาชน	ข้าราชการ	และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	จำแนกตามความพึงพอใจต่อการพัฒนาระบบราชการ
	 และตามปีงบประมาณ

ป 2551

ป 2552

 รวม ประชาชน ขาราชการ ผูมีสวนไดสวนเสีย 
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4.	 การนำแนวทางการพัฒนาระบบราชการไปปฏิบัติ (เฉพาะกลุ่มข้าราชการ)


ในการพัฒนาระบบราชการนั้น ข้าราชการเป็นกลุ่มที่ต้องนำแนวทางการพัฒนาระบบราชการไปปฏิบัติ 

ซึ่งผลการสำรวจ พบว่า ข้าราชการส่วนใหญ่ ร้อยละ 80.0 นำแนวทางการพัฒนาระบบราชการไปปฏิบัติ 
 

และเมื่อเปรียบเทียบปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 กับ พ.ศ. 2551 พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีการนำไป

ปฏบิตัมิากกวา่ปงีบประมาณ พ.ศ. 2551 (ภาพที ่2-26)


5.	 ข้อเสนอแนะ


การรับรู้ การเข้าใจ และความพึงพอใจของ

ประชาชน ขา้ราชการ และผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี เกีย่วกบั

การพัฒนาระบบราชการ โดยรวมเฉลี่ยแล้วอยู่ ใน

เกณฑ์ดี มีข้อสังเกตว่า กลุ่มประชาชนยังมีการรับรู้

การพัฒนาระบบราชการน้อยกว่าร้อยละห้าสิบ


ประชาชน ข้าราชการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

มขีอ้เสนอแนะจากความคดิเหน็ประมาณรอ้ยละ 21.91 

18.26 และ 43.84 ตามลำดบั หรอืเฉลีย่ประมาณรอ้ยละ 

28.0 วา่ อยากใหม้กีารประชาสมัพนัธเ์กีย่วกบัการพฒันา

ระบบราชการให้หลากหลาย และอยากเห็นข้าราชการ

ทำงานในลักษณะ ดังต่อไปนี้


ภาพที่	2-26	 จำนวนและร้อยละของข้าราชการ	จำแนกตามการนำแนวทางการพัฒนาระบบราชการไปปฏิบัติและตามปีงบประมาณ

ป 2551

ป 2552

 ปฏิบัติ ไมปฏิบัติ
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0

ข้าราชการที่คนไทยอยากได้


ซื่อสัตย์ สุจริต โปร่งใส และสามารถตรวจสอบ

บริการด้วยความสุภาพ รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และตรงต่อเวลา
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2.2  การผลักดันการพัฒนาระบบราชการไทย


แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย 

(พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555) มุ่งส่งเสริมให้ภาคราชการ 

เป็นองค์การที่มีความพร้อม 4 ด้าน คือ ตอบสนอง
 

ทันต่อการเปลี่ยนแปลง เก่ง ดี และมีส่วนร่วม ในช่วง

ที่ผ่านมา ก.พ.ร. ได้ดำเนินการหลายประการเพื่อ
 

ผลักดันให้ระบบราชการไทยก้าวไปข้างหน้า ดังนี้ 


2.2.1	 การยกระดบัการใหบ้รกิารและการทำงาน 
เพื่อตอบสนองความคาดหวังและความต้องการ
 
ของประชาชน


1.	 การพฒันาคณุภาพการใหบ้รกิารประชาชน 

สำนักงาน ก.พ.ร. ได้ดำเนินการส่งเสริม และ

สนบัสนนุใหส้ว่นราชการพฒันาการใหบ้รกิารประชาชน

ใหม้ีประสิทธิภาพและคุณภาพยิ่งขึ้น มาอย่างต่อเนื่อง
 

นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 จนกระทั่งถึงปี พ.ศ. 2552 
 

ได้ยกระดับคุณภาพการให้บริการประชาชน โดยมีผล

การดำเนินการสรุปได้ ดังนี้


1.1	การมอบอำนาจตามพระราชกฤษฎีกาว่า

ด้วยการมอบอำนาจ พ.ศ. 2550 ได้ส่งเสริมสนับสนุน

ให้ผู้ดำรงตำแหน่งที่มีอำนาจหน้าที่ที่จะพึงปฏิบัติหรือ

ดำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือ

คำสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ได้มอบ

อำนาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติ

ราชการหรือการดำเนินการอื่นใดตามกฎหมาย 
 

กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่งใด หรือมติของ
 

คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งอื่น

ปฏิบัติราชการแทน ทำให้สามารถอำนวยความสะดวก 

และสนองความตอ้งการของประชาชน เพือ่ความคุม้คา่ 

ความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 

นำไปสู่การกระจายอำนาจการตัดสินใจ และความ
 

รับผิดชอบที่เหมาะสม และไม่เป็นการเพิ่มขั้นตอน

หรือระยะเวลาในการใช้อำนาจ รวมทั้งไม่ต้องผ่านการ

พจิารณาของผูด้ำรงตำแหนง่ตา่ง ๆ  มากเกนิความจำเปน็ 

1.2	การกำหนดให้การลดขั้นตอนและระยะ

เวลาการปฏิบัติราชการเป็นตัวชี้วัดภาคบังคับตาม
 

คำรับรองการปฏิบัติราชการ ได้มุ่งเน้นให้ส่วนราชการ

พัฒนาคุณภาพการให้บริการในกระบวนงานหลัก
 

ของหน่วยงานให้สามารถให้บริการได้ตามระยะเวลา

มาตรฐานที่ส่วนราชการกำหนดไว้ โดยสำนักงาน 

ก.พ.ร. จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นการจัดทำข้อมูล

เชงิเปรยีบเทยีบการบรหิารจดัการภาครฐั (Benchmarking) 

เพือ่สนบัสนนุการยกระดบัคณุภาพการบรกิารใหส้งูยิง่ขึน้


ผลที่ เกิดขึ้นนับแต่คณะรัฐมนตรีมีมติ ให้
 

ส่วนราชการลดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติ

ราชการเพื่อประชาชนลงร้อยละ 30 - 50 และขยายผล

ให้ครบทุกกระบวนงานในปี พ.ศ. 2550 ต่อมาในปี 

พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2552 สำนักงาน ก.พ.ร. ได้เพิ่ม

ความเข้มโดยกำหนดให้วัด “ระดับความสำเร็จของ

ร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการรักษามาตรฐานระยะ

เวลาการให้บริการ” เพื่อกระตุ้นส่วนราชการให้เพิ่ม

ความเอาใจใส่ต่อการปรับปรุงบริการ ส่งผลให้มีการ

ดำเนินการปรับปรุงบริการต่อเนื่องมาตลอดระยะเวลา 

7 ปี นับแต่ ปี พ.ศ. 2546 ถึง พ.ศ. 2552 และมี
 

สว่นราชการไดร้บัรางวลัคณุภาพการใหบ้รกิารประชาชน

ที่สำนักงาน ก.พ.ร. จัดขึ้นจำนวนมาก (ตารางที่ 2-3)
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ตารางที่ 2-3	 ส่วนราชการพัฒนาการให้บริการและได้รับรางวัลคุณภาพการให้บริการประชาชน
 
		  ปี พ.ศ. 2546 - พ.ศ. 2552


ปี พ.ศ. 

เสนอ
 รับรางวัล


หน่วยงาน
 กระบวนการ
 หน่วยงาน
 กระบวนการ


2546
 50
 169
 19
 25


2547
 48
 285
 7
 16


2548
 62
 250
 12
 21


2549
 68
 250
 7
 11


2550
 53
 133
 31
 46


2551
 69
 172
 47
 61


2552
 61
 162
 45
 79


รวม
 1,421 กระบวนงาน
 259 กระบวนงาน


ทั้งนี้ ได้ขยายผลไปยังหน่วยงานทางการศึกษาและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 
 

โดยตลอดระยะเวลา 7 ปีที่ผ่านมา มีหน่วยงานเสนอขอรับรางวัลคุณภาพการให้บริการประชาชน เฉลี่ยปีละ 
 

58 หน่วยงาน รวม 1,421 กระบวนงาน และในปี พ.ศ. 2552 มีจำนวนหน่วยงานเสนอขอรับรางวัลฯ จำนวน 
 

61 หน่วยงาน รวม 162 กระบวนงาน มีหน่วยงานที่ได้รับรางวัล 45 หน่วย และกระบวนงานที่ได้รับรางวัลฯ 

จำนวน 79 กระบวนงาน และพบว่า หน่วยงานที่เสนอขอรับรางวัลฯ ส่วนใหญ่จะเป็น “จังหวัด” และนับตั้งแต่
 

ปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา จำนวนกระบวนงานที่ได้รับรางวัลฯ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกหน่วยงาน ทั้งส่วนราชการ 

จังหวัด สถานศึกษาและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ ปี พ.ศ. 2552 เป็นปีที่มีจำนวนกระบวนงานที่ได้รับ

รางวัลมากที่สุดถึง 79 กระบวนงาน (ภาพที่ 2-27 และภาพที่ 2-28)


ภาพที่	2-27	 จำนวนส่วนราชการที่เสนอขอ	และจำนวนส่วนราชการที่ได้รับรางวัลคุณภาพการให้บริการประชาชน	
	 ปี	พ.ศ.	2546	-	พ.ศ.	2552
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สวนราชการที่เสนอขอรับ
รางวัลคุณภาพการใหบรการประชาชน
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1.3	การพัฒนาเพื่อลดขั้นตอนในงานที่ต้องทำ

ร่วมกันของส่วนราชการ ซึ่งเป็นการร่วมกันกำหนด

ระยะเวลาการใหบ้รกิารของหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง พรอ้มทัง้ 

ได้มีการบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือ (MOU) 

ในการกำหนดวิธีปฏิบัติร่วมกัน เช่น กรณีการสร้าง 

“กระบวนงานการขอถอนสภาพที่ดินสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดิน เพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ใน

ราชการ” เกีย่วกบัการขอถอนสภาพทีด่นิสาธารณสมบตัิ

ของแผ่นดิน ระหว่างกรมที่ดินกับหน่วยงานของรัฐ
 

ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 11 หน่วยงาน ได้แก่ กรมการ

ปกครอง กรมสง่เสรมิการปกครองทอ้งถิน่ กรมโยธาธกิาร

และผังเมือง กรมพัฒนาที่ดิน สำนักงานปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ 

สัตว์ป่าและพันธุ์พืช สำนักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สำนักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี และสำนักกฎหมาย สำนักงานปลัด

กระทรวงมหาดไทย เป็นต้น 


1.4	การพัฒนาศูนย์บริการร่วม/เคาน์เตอร์

บริการประชาชน ซึ่งได้กำหนดให้ “ระดับความสำเร็จ

ของการดำเนินการจัดตั้งศูนย์บริการร่วม” เป็นตัวชี้วัด

ภาคบังคับในทุกกระทรวงและจังหวัด มาตั้งแต่ปี 
 

พ.ศ. 2549  และ พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2552 ได้กำหนด
 

ใหว้ดั “ระดบัความสำเรจ็ของการพฒันาศนูยบ์รกิารรว่ม 

หรือเคาน์เตอร์บริการประชาชน” เพื่อรักษามาตรฐาน

การให้บริการ และประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุดจาก

ศูนย์บริการร่วม ทำให้มีการตั้งศูนย์บริการร่วมหรือ 

Services Link: SL ในแหล่งชุมชนหรือในย่านการค้า 

และเคาน์เตอร์บริการประชาชน (Government 

Counter Service: GCS) เพื่อเพิ่มความสะดวก
 

ให้แก่ประชาชน ส่งผลให้ในปี พ.ศ. 2551 มีศูนย์

บริการร่วม 102 แห่ง และเคาน์เตอร์บริการประชาชน 

17 แห่ง และมีศูนย์บริการร่วมที่ได้รับการรับรอง

มาตรฐานฯ 19 แห่ง เคาน์เตอร์บริการประชาชน 
 

9 แห่ง โดยศูนย์บริการร่วม 10 แห่ง และเคาน์เตอร์

บริการประชาชน 7 แห่ง ได้รับรางวัลมาตรฐาน
 

ศูนย์บริการร่วมและรางวัลมาตรฐานเคาน์เตอร์บริการ

ประชาชนตามลำดับ และในปี พ.ศ. 2552 มีศูนย์

บรกิารรว่ม 94 และเคานเ์ตอรบ์รกิารประชาชน 19 แหง่ 

และมีศูนย์บริการร่วมที่ได้รับการรับรองมาตรฐานฯ 
 

6 แห่ง เคาน์เตอร์บริการประชาชน 4 แห่ง โดยศูนย์

บริการร่วม 3 แห่ง และ เคาน์เตอร์บริการประชาชน 

3 แห่ง ได้ รับรางวัลมาตรฐานศูนย์บริการร่วม
 

และรางวัลมาตรฐานเคาน์เตอร์บริการประชาชน
 

ตามลำดับ


ภาพที่	2-28	 จำนวนกระบวนงานที่เสนอขอและจำนวนกระบวนงานที่ได้รับรางวัลคุณภาพการให้บริการประชาชน	
	 ปี	พ.ศ.	2546	-	พ.ศ.	2552
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ศูนย์ประสานการบริการด้านการลงทุน
 
One Start One Stop Investment Center


ศูนย์ประสานการบริการด้านการลงทุน1 หรือ One Start One Stop Investment Center: OSOS 
 
ซึ่งเกิดจากการที่รัฐบาลได้ประกาศนโยบายให้จัดตั้งศูนย์ประสานการบริการฯ ขึ้นภายในปี พ.ศ. 2552 
 
โดยสำนักงาน ก.พ.ร. เป็นส่วนหนึ่งในการผลักดันให้เกิดศูนย์ประสานการบริการนี้ขึ้น เพื่อเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพการให้บริการแก่นักลงทุนเป็นเป้าหมายสำคัญและเพิ่มขีดความสามารถการแข่งขันของประเทศ
ไทยในการรองรับการลงทุน ศูนย์ประสานการบริการฯ มีลักษณะเป็นศูนย์บริการร่วมของหลายกระทรวง 
 
หลายหน่วยงานของรัฐที่สามารถเชื่อมโยงการให้บริการและอำนวยความสะดวกแก่นักลงทุนแบบเบ็ดเสร็จ 
 
ณ สถานที่แห่งเดียว


สำหรับหน่วยงานของรัฐที่มาร่วมให้บริการนั้น ได้แก่ สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงการคลัง กระทรวงแรงงาน กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
คมนาคม กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพลังงาน และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ซึ่งหน่วยงาน
 
ดังกล่าวได้เปิดให้บริการแล้ว ตั้งแต่วันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552


ศูนย์บริการร่วมกระทรวงคมนาคม
ศูนย์บริการร่วมกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี



 

1	 นายอภิสิทธิ ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตร ี เป็นประธานเปิดงาน และม ีนายชาญชัย ชัยรุ่งเรือง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม 
 
	 กลา่วรายงาน ในพธิเีปดิศนูยป์ระสานการบรกิารดา้นการลงทนุ ณ ชัน้ 18 อาคารจตรุสัจามจรุ ีเมือ่วนัที ่23 พฤศจกิายน พ.ศ. 2552 
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1.5 	 การนำเทคโนโลยีมาปรับใช้ในการให้

บริการ (e-Services) ผลจากการพัฒนารัฐบาล

อิเล็กทรอนิกส์ ที่มีการพัฒนาระบบเครือข่ายสื่อสาร

ข้อมูลเชื่อมโยงหน่วยงานภาครัฐทั้งหมดเข้าด้วยกัน 

เพื่อพัฒนาระบบการบริหารจัดการและระบบการ
 

ให้บริการของหน่วยงานภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ 

โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ ตามนโยบาย 
 

e-Government ของรัฐบาล เป็นการเพิ่มช่องทางให้

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และบริการ

ของภาครัฐ รวมถึงเรื่องร้องเรียนต่าง ๆ  ได้สะดวก

รวดเร็ว ในทุกกระทรวง ทบวง กรม นับตั้งแต่

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 

ได้ดำเนินโครงการพัฒนารัฐบาลอิ เล็กทรอนิกส์ 
 

จนสิ้นปี พ.ศ. 25512 ทำให้มีการเชื่อมโยงเครือข่าย

สื่อสารภาครัฐไปยังกระทรวง กรม และจังหวัดอย่าง

กวา้งขวาง ในสว่นกลาง 247 หนว่ยงาน และสว่นภมูภิาค 

75 จังหวัด 210 หน่วยงาน 


จากการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศ

ร่วมกัน (Common Information Infrastructure) และ

ทำการแลกเปลี่ยนข้อมูลของบริการอิเล็กทรอนิกส์

ภาครัฐด้วยระบบ Web Services รวมทั้งมีการ

วางแผนพัฒนาระบบการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์แบบ

เต็มรูปผ่าน Single Window ทำให้เกิดบริการรูปแบบ

ต่าง ๆ  มากมาย เช่น ศูนย์บริการร่วม หรือ Service 

Link: SL ศูนย์ประสานการบริการด้านการลงทุน หรือ 

One Start One Stop Investment Center: OSOS 

ศนูยบ์รกิารภาครฐั ตลอดจนเคานเ์ตอรบ์รกิารประชาชน 

หรือ Government Counter Services:GCS / One 

Stop Services ซึ่งการให้บริการในลักษณะของ
 

ศูนย์บริการร่วม (SL) และเคาน์เตอร์บริการประชาชน 

(GCS) ดงักลา่ว สามารถโตต้อบผา่นกระดานถามตอบ 

หรือ Web Board ซึ่งมีอยู่ไม่น้อยกว่า 35 เว็บบอร์ด
 

ไดต้ลอดเวลาโดยไมม่คีา่ใชจ้า่ยอกีดว้ย ในป ีพ.ศ. 2552 

มีผู้เข้าใช้บริการ SL และ GCS เกือบ 6 แสนคน 

(ตารางที่ 2-4) อีกทั้งบริการที่เป็นที่รู้จักแพร่หลาย 

เช่น ระบบการชำระภาษีเงินได้ (e-Revenue) ระบบ

พิธีการศุลกากร (e-Customs) ก็ได้พัฒนามาจาก
 

ช่องทางดังกล่าวเช่นเดียวกัน จากการเปิดมิติใหม่ใน
 

ช่องทางบริการอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ ทำให้ประชาชน
 

สามารถดำเนินธุรกรรมกับส่วนราชการทั้งหมดได้

อย่างสะดวกสบาย ไม่เสียเวลา และประหยัดค่าใช้จ่าย 

ภายในที่เดียว (Single Point Service) ได้ที่ศูนย์กลาง

ในการบริการภาครัฐ (e-citizen.go.th) นอกจากนี้
 

ในระดับชุมชนยังมีศูนย์การเรียนรู้ไอซีที ณ ปัจจุบัน

ไม่น้อยกว่า 60 ศูนย์ทั่วประเทศ จากการจัดระบบ

บริการในลักษณะ e-Services แบบ One Stop 

Services ทำให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และ

บรกิารตา่ง ๆ  ไดอ้ยา่งสะดวกรวดเรว็ ตลอด 24 ชัว่โมง 

เช่น การรับเรื่องร้องทุกข์ ร้องเรียนและแจ้งเบาะแส

จากประชาชน การตรวจสอบขอ้มลูสว่นตวั ทัง้รายการ

ข้อมูลประวัติการทะเบียนราษฎร บัตรประจำตัว 

ทะเบียนทหาร หนังสือเดินทาง ประกันสังคม สิทธิ

เลือกตั้ง รวมทั้งรับจด รับแจ้ง การเกิด การตาย 
 

ได้ทั้งในและต่างประเทศ ตลอดจนสามารถรายงานผล

การดำเนินการตามโครงการ ออกรายงานสถิติ 
 

เชิงวิเคราะห์ ผลการประชาคม ฯลฯ ได้ ซึ่งมีตัวอย่าง

ช่องทางเข้าถึงบริการของหน่วยงานต่าง ๆ  ดังต่อไปนี้



 

2	 กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร รายงานประจำป ีพ.ศ. 2551 
 
	 http://www.mict.go.th/more_news.php?cid=12&filename=index 
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•	 ศูนย์กลางบริการภาครัฐ : e-citizen http://www.ecitizen.go.th/index.php


•	 แจ้งข่าวยาเสพติด : http://dais.oncb.go.th/


•	 แจ้งเบาะแสการกระทำผิดตามกฎหมายศุลกากร : 
 

	 http://www.customs.go.th/feedback/feedback_center.jsp


•	 ร้องเรียน / ร้องทุกข์ ศูนย์ดำรงธรรม : http://www.mahadthai.com/html/index.html


•	 ร้องเรียน / แจ้งเบาะแส ผลิตภัณฑ์สุขภาพ : 
 

	 http://www.fda.moph.go.th/prac/complain/complain.shtml


•	 เรื่องร้องเรียน / แจ้งเบาะแส กองบัญชาการตำรวจนครบาล (บช.น.) : 
 

	 http://www.police.go.th/cpl/cpl_n.html


•	 ศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร : 
 

	 http://www.parliament.go.th/help/index2.php


•	 ศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์ กระทรวงการต่างประเทศ : http://www.mfa.go.th/web/2301.php


•	 ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ : 
 

	 http://www.nccc.thaigov.net/nccc/call.php


•	 ศูนย์ดำรงธรรมท้องถิ่น :  http://www.thailocaladmin.go.th/justice/justice.jsp


•	 ศูนย์บริการประชาชนสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี : 
 

	 http://www.opm.go.th/OpmInter/link/sbc/index.asp


•	 สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา : http://www.ombudsman.go.th


•	 ศูนย์บริการข้อมูลอำเภอ : http://www.amphoe.com/main.php


•	 ศูนย์บริการประชาชนกรมควบคุมมลพิษ : http://www.pcd.go.th/callcenter/


•	 ศูนย์บริการประชาชนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช :
 

	 http://www.dnp.go.th/service/main_service.htm


•	 ศนูยบ์รกิารขอ้มลูกระทรวงวฒันธรรม : http://www.m-culture.go.th/detail_page.php?sub_id=798


•	 ศูนย์บริการข้อมูลเทศบาลยะลา : http://www.yalacity.go.th/th/index.php?option=com


•	 เคาน์เตอร์บริการประชาชน : http://www.opdc.go.th/gcs/gcs_test/about1.php 


•	 ศูนย์บริการร่วมอำเภอยิ้ม : http://ago.dopa.go.th/Eoutlet/index.php


ฯลฯ
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	 e-Services เป็นมิตร ทุกเวลา
 

	 เข้าถึงได้ทุกที่ ไม่มีวันหยุด








ศูนย์บริการข้อมูลภาครัฐเพื่อประชาชน : Government Contact Center (GCC111) http://www.1111.go.th/


รัฐบาลมีเจตนารมณ์ที่จะเสริมสร้างสังคมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน เพื่อนำไปสู่เสถียรภาพและประโยชน์สุข
ของประชาชนชาวไทย จึงมุ่งเน้นความเป็นอยู่ของประชาชนและความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการเปิด
โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับภาครัฐ ในการเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ การแจ้งเบาะแสการกระทำผิดกฎหมาย 
และการเสนอข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำติชมได้ด้วยตนเอง หรือผ่านทางจดหมาย โทรศัพท์ โทรสาร และทาง
เว็บไซต์ ซึ่งเป็นช่องทางการให้บริการประชาชนที่มีความรวดเร็ว สามารถให้บริการได้ตลอดเวลา จึงได้มีการจัด
ตั้งเว็บไซต์ “www.1111.go.th” เพื่ออำนวยความสะดวกแก่ประชาชน โดยเรื่องราวที่เสนอจะได้รับการพิจารณา
และแจ้งผลให้ทราบภายในเวลาอันสมควร








http://ca.khonthai.com/


โครงการ Khonthai CA เป็นโครงการที่เกิดจากการสนับสนุนของ สำนักบริหารการทะเบียน เพื่อสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับการทำธุรกิจในอินเทอร์เน็ต โดยจะให้บริการแก่คนไทยทุกคนโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายใด ๆ  
Khonthai CA มีหน้าที่ออกใบรับรองให้แก่ บุคคล หรือองค์กร โดยใบรับรองดังกล่าว สามารถนำไปใช้ในงาน
 
ซึ่งมีลักษณะที่ต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับธุรกิจของแต่ละบุคคลหรือองค์กร ภายใต้จุดประสงค์เดียวกันคือต้องการ
ความปลอดภัยในการทำธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์








http://www.khonthai.com/thailandgateway/


Thailand GateWay คือ การให้บริการประชาชนทั่วไป และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ตามกฎหมาย 
 
ในการรับบริการด้านต่าง ๆ  จากภาครัฐ ซึ่งท่านสามารถเข้าไปตรวจสอบข้อมูล คัดรับรองเอกสารทางราชการ 
พิมพ์คำร้อง ขณะนี้ได้ให้บริการแล้วหลายรายการ เช่น ประวัติทะเบียนราษฎร บัตรประจำตัวประชาชน 
ทะเบียนสมรส ทะเบียนหย่า การตั้งชื่อสกุล หนังสือเดินทาง (กระทรวงการต่างประเทศ) จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(E-mail) ฟรีสำหรับทุกท่าน และท่านยังสามารถเลือกชื่อ E-mail รอง (name@khonthai.com) ได้ตามใจชอบ 
และท่านสามารถสร้าง Home Page ส่วนตัวของท่านได้อีกด้วย
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เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


ตารางที่ 2-4	 ข้อมูลจำนวนผู้ใช้บริการเคาน์เตอร์บริการประชาชน (GCS) และศูนย์บริการร่วม (SL) 
 
		  ประจำปี พ.ศ. 2552


ศูนย์ GCS/SL
 จำนวน
 
ผู้รับบริการ/คน
 ศูนย์ GCS/SL
 จำนวน
 

ผู้รับบริการ/คน


GCS จังหวัดอุดรธานี 
 28,379 คน
 SL กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 
ความมั่นคงของมนุษย์ (ห้วยขวาง)


1,876 คน


GCS จังหวัดอุบลราชธานี 
 20,961 คน
 SL กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 
ความมั่นคงของมนุษย์ (คลองเตย)


614 คน


GCS จังหวัดลำพูน 
 34,289 คน
 SL กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 
ความมั่นคงของมนุษย์ (คลองจั่น) 


2,212 คน


GCS จังหวัดขอนแก่น 
 9,475 คน
 SL กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 
ความมั่นคงของมนุษย์ (ดินแดง)


1,021 คน


GCS จังหวัดนครราชสีมา 
 1,517 คน
 SL กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 
ความมั่นคงของมนุษย์ (ตลิ่งชัน)


3,398 คน


GCS จังหวัดนครสวรรค์ 
 22,871 คน
 SL กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 
ความมัน่คงของมนษุย ์(บางขนุเทยีน)


4,207 คน


GCS จังหวัดปทุมธานี 
 38,418 คน
 SL กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 
ความมัน่คงของมนษุย ์(ปอ้มปราบฯ)


7,520 คน


SL กระทรวงวิทยาศาสตร์
 
และเทคโนโลยี 


111,175 คน
 SL จังหวัดยโสธร 
 7,322 คน


SL กระทรวงอุตสาหกรรม 
 957 คน
 SL จังหวัดสงขลา (เทศบาล) 
 41,916 คน


SL กระทรวงคมนาคม 
 18,488 คน
 SL จังหวัดนนทบุรี 
 64,824 คน


SL กระทรวงการพฒันาสงัคมและ
ความมัน่คงของมนษุย ์(มนีบรุ)ี


765 คน
 
 


รวม GCS/SL
 21 ศูนย์
 รวมผู้ใช้บริการ
 573,827 คน


1.6	การสง่เสรมิ และสนบัสนนุใหส้ว่นราชการไทยไดร้บัรางวลั United Nations Public Service Awards3 ของ
องคก์ารสหประชาชาต ิซึง่มวีตัถปุระสงคเ์พือ่เผยแพรผ่ลงานการพัฒนาคุณภาพการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐ
ของไทยที่มีประสิทธิภาพสู่เวทีโลก ประกอบกับการพัฒนาคุณภาพบริการได้กลายเป็นวัฒนธรรมของ
 
สว่นราชการโดยเฉพาะหนว่ยงานทีม่ภีารกจิดา้นบรกิารประชาชนทำใหเ้กดิการแขง่ขนัสูค่วามเปน็เลศิในการยกระดบั


 

3	 รางวัล United Nations Public Service Awards เป็นรางวัลที่จัดตั้งขึ้นโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ 
 
	 (Economic and Social Council - ECOSOC) เพือ่มอบใหแ้กห่นว่ยงานทีด่ำเนนิการดา้นการใหบ้รกิารสาธารณะดว้ยความเปน็มอือาชพี 
 
	 โดยรางวลั UN Public Service Awards 2009 ม ี4 สาขา คอื ไดแ้ก ่สาขาการปรบัปรงุความสามารถในการตอบสนอง ความรบัผดิชอบ 
 
	 และความโปร่งใสในการบริการสาธารณะ (Improving transparency, accountability, and responsiveness in the Public Services) 
 
	 สาขาการปรับปรุงการให้บริการ (Improving the delivery of services) สาขาการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ
 
	 โดยการใช้กลไกใหม่ ๆ  (Fostering participation in policy - making decisions through innovative mechanism) และสาขา
 
	 การเสริมสร้างการบริหารจัดการองค์ความรู้ภาครัฐ (Advancing knowledge management in government)
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


บริการให้สูงยิ่งขึ้น ดังนั้น สำนักงาน ก.พ.ร. จึงได้
สนับสนุน ให้หน่ วยงานที่ ไ ด้ รั บ รางวั ลคุณภาพ
 
การให้บริการประชาชนส่งผลงานเพื่อสมัครขอรับ
รางวัลดังกล่าวมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 และปรากฏว่า
ในป ีพ.ศ. 2551 โรงพยาบาลยโสธรไดร้บัรางวลั Finalist 

ในประเภท Improving the delivery of services และ
ในปี พ.ศ. 2552 โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม่ 
คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้รับรางวัล 
Winner ในประเภท Improving the delivery of 
services เช่นเดียวกัน (ตารางที่ 2-5)


ในปี พ.ศ. 2552  โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม่ คว้ารางวัลดีเยี่ยม (Winner) ในสาขาการปรับปรุง
การให้บริการ (Improving the delivery of service) จากองค์การสหประชาชาติ (หลังจากโรงพยาบาลยโสธร 
 
ได้รับรางวัล “Finalist สาขา Improving the delivery of service” ปี พ.ศ. 2551) และเป็น 1 ใน 8 หน่วยงาน
จากทั่วโลกที่ได้รับรางวัลดังกล่าว  โดย ดร.ทศพร ศิริสัมพันธ์ เลขาธิการ ก.พ.ร. และ ศ.ดร.พงษ์ศักดิ์ อังกสิทธิ์ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พร้อมด้วยคณะผู้บริหารโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม่ คณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ได้เดินทางไปรับโล่และเกียรติบัตร รวมทั้งนำเสนอผลการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ
ประชาชน ในงาน “2009 United Nations Public Service Awards Day” ณ สำนักงานใหญ่องค์การ
สหประชาชาติ นครนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 23 - 24 มิถุนายน พ.ศ. 2552 


นอกจากนี้ ยังมีอีก 5 หน่วยงานที่ผ่านเข้าสู่รอบสุดท้าย โดยเป็น 5 ใน 28 หน่วยงานจากทั่วโลกที่ผ่าน
เข้ารอบสุดท้าย ซึ่งได้รับการพิจารณาว่า เป็นหน่วยงานที่มีผลการพัฒนาคุณภาพการให้บริการประชาชน
 
ได้โดดเด่น คือ กรมการกงสุล กรมการขนส่งทางบก สำนักงานคณะกรรมการกำกับและส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย สำนักงานขนส่งจังหวัดนครราชสีมา และเคาน์เตอร์บริการประชาชนจังหวัดอุบลราชธาน
ี

นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) 
 
ร่วมยินดีกับโรงพยาบาลมหานครเชียงใหม่ที่ได้รับรางวัลดีเยี่ยมจากองค์การสหประชาชาต
ิ
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เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


ตารางที่ 2-5	 รายชื่อส่วนราชการไทยที่สมัครขอรับรางวัล United Nations Public Service Awards 
 
		  ปี พ.ศ. 2550 - พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2007 - ค.ศ. 2009)


ส่วนราชการไทยที่สมัคร
 
ในปี พ.ศ. 2550


ส่วนราชการไทยที่สมัคร
 
ในปี พ.ศ. 2551


ส่วนราชการไทยที่สมัคร
 
ในปี พ.ศ. 2552


1.
 สำนักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา


1.
 สำนักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา


1.
 สำนักงานคณะกรรมการกำกับ
 
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
 
ประกันภัย


2.
 สำนักงานคณะกรรมการ
 
ส่งเสริมการลงทุน


2.
 สำนักงานประกันสังคม
 2.
 สำนักงานขนส่ง
 
จังหวัดนครราชสีมา


3.
 กรมพฒันาสงัคมและสวสัดกิาร
 3.
 กรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการ


3.
 กรมการกงสุล


4.
 กรมสรรพากร
 4.
 กรมการขนส่งทางบก
 4.
 กรมการปกครอง


5.
 กรมการขนส่งทางบก
 5.
 กรมการกงสุล
 5.
 กรมการขนส่งทางบก


6.
 กรมที่ดิน
 6.
 กรมการปกครอง
 6.
 กรมตรวจบัญชีสหกรณ์


7.
 กรมธนารักษ์
 7.
 กรมส่งเสริมการส่งออก
 7.
 กรมส่งเสริมการส่งออก



 
 8.
 กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์
 8.
 กองบัญชาการตำรวจสันติบาล



 
 9.
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า
 9.
 สถานีตำรวจนครบาลบุคคโล



 
 10.
กรมสุขภาพจิต 
 
(โรงพยาบาลศรีธัญญา)


10.
ศูนย์บริการร่วมกระทรวง
 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี



 
 11.
ด่านตรวจคนเข้าเมืองพัทยา
 11.
เคาน์เตอร์บริการประชาชน
 
จังหวัดอุบลราชธานี



 
 12.
เทศบาลนครอุดรธานี
 12.
เคาน์เตอร์บริการประชาชน
 
จังหวัดนครสวรรค์



 
 13.
โรงพยาบาลรามาธิบดี
 13.
เคาน์เตอร์บริการประชาชน
 
จังหวัดเชียงใหม่



 
 14.
โรงพยาบาลยโสธร
 14.
โรงพยาบาลมหาราชนคร
เชียงใหม่ คณะแพทยศาสตร์
 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่



 
 
 
 15.
โรงพยาบาลพิจิตร



 
 
 
 16.
โรงพยาบาลวชิระภูเก็ต



 
 
 
 17.
โรงพยาบาลเลย



 
 
 
 18.
โรงพยาบาลลำสนธิ จ.ลพบุรี



 
 
 
 19.
มหาวิทยาลัยรามคำแหง



 
 
 
 20. 
ห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์
 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


ตารางที่ 2-6	 คณะทำงานตามดัชนีชี้วัดของธนาคารโลก


คณะทำงานด้าน
 หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ


1. การเริ่มต้นธุรกิจ
 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า


2. การขออนุญาต (ก่อสร้าง)
 กรุงเทพมหานคร


3. การจ้างและการเลิกจ้าง
 กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน


4. การจดทะเบียนทรัพย์สิน
 กรมที่ดิน


5. การได้รับสินเชื่อ
 สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง


6. การคุ้มครองผู้ลงทุน
 สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์
 
และตลาดหลักทรัพย์


7. การชำระภาษี
 กรมสรรพากร


8. การค้าระหว่างประเทศ
 กรมศุลกากร


9. การบงัคบัใหเ้ปน็ไปตามขอ้ตกลง และการปดิกจิการ
 สำนักงานกิจการยุติธรรม


1.8	การปรับปรุงระบบบริการของภาครัฐ 
 
การที่ประเทศไทยได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ 
ทั้งกรณี กรมสรรพากร หรือโรงพยาบาลยโสธรที่ได้
 
รับรางวัลบริการสาธารณะจากต่างประเทศ ทั้งอันดับ
ความสะดวกในการประกอบธรุกจิทีเ่กดิจากการบรูณาการ
 
ระหว่างหน่วยงาน ที่อันดับประเทศไทยติดอยู่ ใน
 
กลุ่ม 1 ใน 20 นั้น ภายใต้สภาวะการบีบคั้นจากการ
แข่งขันของคู่แข่ง ความต้องการของผู้รับบริการและ
ความขาดแคลนทรัพยากร ไม่อาจรักษาอันดับไว้ได้ 
หากไม่มีการปรับปรุงพัฒนาต่อเนื่อง ประเทศไทย
 
ไม่อาจอยู่แค่ เพียงรักษาอันดับ แต่มี เป้ าหมาย
 
มุ่งก้าวสู่อันดับ ในกลุ่ม 1 ใน 10 สำนักงาน ก.พ.ร. 
จึงต้องแสวงหาข้อมูลข่าวสารการพัฒนาระบบราชการ
ในระดับสากล


ในปี พ.ศ. 2552 สำนักงาน ก.พ.ร. ได้ร่วมกับ
ธนาคารโลก กระทรวงการคลัง และกระทรวงพาณิชย์ 
จัดการประชุม เมื่อวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2552 
 
ที่ธนาคารโลกประจำประเทศไทย เพื่อรับฟังการ
 
นำเสนอรายงานผลการวิจัยเพื่อจัดอันดับความสะดวก
 
ในการเข้าไปประกอบธุรกิจในประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลก 
(Doing Business) ประจำปี พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) 
ผ่านระบบ Teleconference จากกรุงวอชิงตัน ดี ซี 
สหรฐัอเมรกิา ซึง่นำเสนอรายงาน โดย Ms. Sylvia Solf, 
Program Manager for Doing Business Report, 
International Finance Corporation (IFC) พร้อมเปิด
โอกาสใหผู้เ้ขา้รว่มประชมุซกัถามรายละเอยีดและประเดน็
ขอ้สงสยัตา่ง ๆ  เพือ่นำขอ้มลูทีไ่ดม้ารว่มกนัปรบัปรงุคณุภาพ
การบรกิารประชาชนของภาครฐั อนัจะเปน็การเพิม่สมรรถนะ
การแข่งขันของประเทศต่อไป  (ภาพที่ 2-29)


1.7	การปรับปรุงคุณภาพการบริการประชาชน
ของภาครัฐเพื่อเพิ่มสมรรถนะการแข่งขันของประเทศ 
จากอนัดบัความเปน็ประเทศทีม่คีวามสะดวกในการเขา้ไป
ประกอบธุรกิจของประเทศไทยที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
นับตั้งแต่มีการทำวิจัยในประเทศไทยเพื่อจัดอันดับ
 
ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) โดยในปี 
 
พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009) ได้รับการจัดอันดับอยู่ที่ 13 
จากประเทศที่ทำการวิจัย 181 ประเทศ เป็นผลมาจาก
การปรับปรุงบริการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการให้
บริการของหน่วยงานภาครัฐ ที่สำนักงาน ก.พ.ร.
 

ได้ส่งเสริมสนับสนุนตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ระบบราชการไทยฉบับแรกและฉบับต่อมา สำหรับการ
ปรับปรุงคุณภาพการบริการประชาชนของภาครัฐ
 
เพื่ อ เพิ่มสมรรถนะการแข่งขันของประเทศนั้น 
 
ในแต่ละปี สำนักงาน ก.พ.ร. และ กระทรวงพาณิชย์ 
ได้ดำเนินการปรับปรุงบริการตามมติคณะรัฐมนตรี 
โดยเป็นแกนประสานงานกับคณะทำงานตามดัชนีชี้วัด
ของธนาคารโลก ที่ตั้งขึ้นจากความร่วมมือกันของ 47 
หน่วยงาน รวม 9 คณะ (ตารางที่ 2-6) เพื่อปรับปรุง
 
บริการฯ ให้บรรลุเป้าหมายร่วมกันอย่างต่อเนื่อง
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2.	 การยกระดับการให้บริการประชาชนใน

ระดับท้องถิ่นและอำเภอ


2.1	สำนักงาน ก.พ.ร. ได้นำแนวคิดการส่ง

มอบบริการแบบหน้าต่างเดี่ยว (Single Window 

Service) มาใช้ยกระดับในการปรับปรุงการให้บริการ

ประชาชนในระดับท้องถิ่นและอำเภอ เพื่อพัฒนาระบบ

ราชการให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
 

ระบบราชการไทย (พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555) ซึง่กำหนด
 

ให้หน่วยงานภาครัฐปรับปรุงการให้บริการประชาชนให้

มีความหลากหลาย ได้รับบริการที่สะดวก รวดเร็ว 

สามารถปรับตัวให้ทันต่อเหตุการณ์ เพื่อตอบสนอง

ความตอ้งการของประชาชน โดยใหน้ำเทคโนโลยีใหม่ ๆ  

มาปรับใช้ในการให้บริการรูปแบบต่าง ๆ  (e-Service) 

เพื่อลดภาระ อำนวยความสะดวก รวมทั้งเพื่อให้

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ เช่น การให้

บริการที่หลากหลายอยู่ ณ ที่ เดียวกันในลักษณะ
 

ของศนูยบ์รกิารรว่มรปูแบบเคานเ์ตอรบ์รกิารประชาชน 

ศูนย์บริการร่วมแบบเบ็ดเสร็จเฉพาะด้าน และการ
 

บูรณาการระบบให้บริการประชาชนของทุกหน่วยงาน

เขา้ดว้ยกนัในรปูแบบการสง่มอบบรกิารแบบหนา้ตา่งเดีย่ว


2.2	การส่งมอบบริการแบบหน้าต่างเดี่ยว 

เป็นระบบการส่งมอบบริการที่สำนักงาน (In-person 

service) และเป็นการส่งมอบบริการอย่างหลากหลาย 

ผ่านช่องทางบริการเพียงจุดเดียว โดยผ่านระบบ

อิ เล็ กทรอนิกส์และการสื่ อสาร (ภาพที่  2 -30 ) 

สำนักงาน ก.พ.ร. ได้ดำเนินการส่งเสริมการดำเนิน

ง านของหน่ ว ย ง าน ในภู มิ ภาคและท้ อ งถิ่ น ใน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ดังนี้


1)	 ศึ กษาแนวคิด  รู ปแบบ และวิ ธี การ 
 

การพัฒนาการส่งมอบบริการของหน่วยบริการใน
 

ต่างประเทศ ที่ ให้บริการในรูปแบบการให้บริการ
 

แบบหน้าต่างเดี่ยว (Single Window Service) 
 

ที่มีแนวทางการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice) 

จำนวน 2 ประเทศ โดยดำเนินการศึกษา สำรวจ 

รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูล การดำเนินงานของ

หน่วยให้บริการรูปแบบ Single Window Service 
 

ในตา่งประเทศ เพือ่นำผลการศกึษามาจดัทำเปน็ขอ้เสนอ
 

และแนวทางในการสร้างนวัตกรรมเกี่ยวกับการส่งเสริม

และพัฒนาการส่งมอบบริการแบบหน้าต่างเดี่ยวของ

ศูนย์บริการร่วมระดับอำเภอและท้องถิ่น


ภาพที่ 2-29	 การประชุมรับฟังผลการวิจัยเพื่อจัดอันดับฯ รายงานผ่าน teleconference
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


การพัฒนาต้นแบบ Single Window Entry สำหรับผู้นำเข้า - ผู้ส่งออก


กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ได้พัฒนาซอฟต์แวร์เชื่อมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง

หน่วยงาน และได้ดำเนินการติดตั้งระบบงานต้นแบบให้กับหน่วยงานที่เข้าร่วม “โครงการพัฒนาระบบต้นแบบ

และโปรแกรมเปิดเผยรหัสเพื่อการยื่นคำร้องแบบ Single Window Entry สำหรับผู้นำเข้าและผู้ส่งออกสินค้า” 
 

ซึ่งคาดว่าการทำงานของซอฟต์แวร์ระบบยื่นคำขอแบบ Single Window Entry และซอฟต์แวร์แลกเปลี่ยนข้อมูล 

รวมทั้งกระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้วยมาตรฐานการแลกเปลี่ยนข้อมูลให้กับตัวแทนจากหน่วยงานภาครัฐและ

รัฐวิสาหกิจผู้ออกใบอนุญาตรับรองในการนำเข้า - ส่งออกสินค้า ตัวแทนจากผู้นำเข้า - ส่งออกสินค้า ผู้ออกของ
 

รับอนุญาตไทย จะพร้อมใช้งานได้ภายในเดือนกรกฎาคม 2553 จากต้นแบบดังกล่าวจะเป็นพื้นฐานให้บริษัท
 

ผู้พัฒนาซอฟต์แวร์ และผู้ให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องจำนวนประมาณ 200 คน เข้าใจและสามารถนำ

ซอฟต์แวร์แลกเปลี่ยนข้อมูล ebMS ไปใช้เพื่อการรับส่งข้อมูลระหว่างหน่วยงานได้ รวมทั้งสามารถนำแนวคิด

และระบบต้นแบบเพื่อการยื่นคำร้องแบบ Single Window Entry ไปประยุกต์ใช้งานและพัฒนาต่อยอดได้ต่อไป


โครงการพัฒนาระบบต้นแบบและโปรแกรมเปิดเผยรหัสเพื่อการยื่นคำร้องแบบ Single Window Entry 

สำหรับผู้นำเข้าและผู้ส่งออกสินค้านี้ กระทรวงฯ ได้ดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เพื่อเป็นต้นแบบในการ

พัฒนาระบบจัดทำใบคำขอ ใบรับรอง และใบอนุญาต รวมทั้งมีการพัฒนาซอฟต์แวร์แลกเปลี่ยนข้อมูลที่ใช้

รองรับการเชื่อมต่อ ด้วยมาตรฐานการแลกเปลี่ยนข้อมูล ebXML Messaging Service (ebMS) version 2 และ

เผยแพร่แบบ Open Source ให้หน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ  นำไปใช้งาน ซึ่งการนำระบบงานอิเล็กทรอนิกส์
 

มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการดังกล่าว ได้ส่งผลถึงการลดต้นทุนของผู้ประกอบการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 

รวมถึงต้นทุนด้านโลจิสติกส์ของประเทศในภาพรวมด้วย


ภาพที่ 2-30	 หน่วยงานในภูมิภาคและท้องถิ่นจะทำงานเชื่อมโยงฐานข้อมูลร่วมกันโดยผ่านโปรแกรมอิเล็กทรอนิกส์


ใหม่ - ไปหน่วยไหนก็ ได้บริการทุกเรื่อง


	 อบต.	 จังหวัด	 อบจ.	 อบต.


หน่วยเดียวให้บริการได้ทุกเรื่อง


เดิม - ไปหน่วยไหนได้บริการเรื่องเดียว


	 อบต.	 จังหวัด	 อบจ.	 อบต.


บริการได้เฉพาะภารกิจของตัวเอง
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2)	 พัฒนาและออกแบบระบบการส่งมอบ

บริการแบบหน้าต่างเดี่ยว (Single Window Service) 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยจัดทำเป็น
 

รายงานผลการศึกษา และการออกแบบระบบ จำนวน 

3 รูปแบบ ดังนี้


รูปแบบที่ 1: ระบบการส่งมอบบริการแบบ

หน้าต่างเดี่ยว ของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(Stand - alone)


รูปแบบที่ 2: ระบบการส่งมอบบริการแบบ

หน้าต่างเดี่ยวในรูปแบบเครือข่าย ระหว่างองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกัน (Local Network)


รูปแบบที่ 3: ระบบการส่งมอบบริการแบบ

หน้าต่างเดี่ยว ที่เชื่อมโยงระหว่างองค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่น กับเครือข่ายของอำเภอ และหน่วย

บริการอื่น ๆ  (Joining Central Network)


ทั้งนี้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 กระทรวง

มหาดไทยได้พัฒนาโปรแกรมการให้บริการเป็นระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ ในเบื้องต้น จำนวน 6 งานบริการ คือ 

ระบบงานรับแจ้งเอกสารหาย ระบบงานรับเรื่องราว

ร้องทุกข์ ระบบงานขออนุญาตใช้เสียง ระบบงาน
 

ขออนุญาตและต่อใบอนุญาตสถานบริการ ระบบงาน

ควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า และระบบ

งานขออนุญาตเล่นการพนัน และดำเนินการในอำเภอ

นำร่อง 52 แห่ง 


2.2.2	 การปรับรูปแบบการทำงานให้มีลักษณะ
เชิงบูรณาการ เกิดการแสวงความร่วมมือ
 
และสร้างเครือข่ายกับฝ่ายต่าง ๆ  รวมทั้งเปิดให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม


1.	 การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม


1.1	ในช่วงที่ผ่านมาได้มีการสร้างความรู้ความ

เข้าใจเกี่ยวกับการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม

สำหรับข้าราชการระดับกระทรวง/กรม ที่มีบทบาท

สำคัญในการเป็นผู้เปลี่ยนแปลงกลไกในการกำหนด

นโยบายและพฒันาระบบบรหิารราชการแบบมสีว่นรว่ม 

แล ะนำ ไปสู่ ก า รขยายผลการบริ ห า ร ร าชกา ร
 

แบบมีส่วนร่วมให้เกิดขึ้นในระดับกระทรวง โดยความ

ร่วมมือจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ด้วยการนำ
 

ร่องใน 3 หน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงสาธารณสุข 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

และกรมประชาสัมพันธ์ และในปี พ.ศ. 2552 ได้ศึกษา

การดำเนินงานเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน
 

ในการบริหารราชการ และประเมินผลการมีส่วนร่วม

จากประสบการณ์เพื่อสรุปบทเรียนการบริหารราชการ

แบบมีส่วนร่วมที่ส่วนราชการดำเนินการ ตลอดจน

ปัญหา อุปสรรค หรือปัจจัยที่มีผลสัมฤทธิ์ต่อการ

ดำเนนิงานในภารกจิดา้นการสาธารณสขุ ดา้นทรพัยากร
 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และด้านการท่องเที่ยว 
 

เพือ่นำขอ้เสนอเกีย่วกบัแนวทางหรอืกลยทุธก์ารสง่เสรมิ

การมสีว่นรว่มของประชาชนในการบรหิารราชการแผน่ดนิ 

โดยเฉพาะรูปแบบการเข้ามาเกี่ยวข้อง รูปแบบการ

ร่วมมือ และรูปแบบการเสริมอำนาจประชาชน 
 

ให้ส่วนราชการต่าง ๆ  นำไปประยุกต์ใช้กำหนดกลยุทธ์

ในการขับเคลื่อนการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมไป

สู่การปฏิบัติ รวมทั้งนำข้อเสนอเกี่ยวกับประเด็น
 

การพัฒนาหรือปรับปรุงกฎหมายในการส่งเสริมการมี

ส่วนร่วมของประชาชนไปดำเนินการ 


1.2	การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมระดับ

จังหวัดมีความเข้มข้นขึ้นเป็นลำดับ เมื่อเปรียบเทียบ

กับปีก่อน ก.พ.ร. ได้ส่งเสริมการสร้างระบบการบริหาร

ราชการแบบมีส่วนร่วมระดับจังหวัด เพื่อพัฒนา
 

รูปแบบการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม โดยมีการ

จัดประชุมเชิงปฏิบัติการสร้างความรู้ความเข้าใจในการ

บริหารราชการแบบมีส่วนร่วมสำหรับข้าราชการ
 

ในระดับจังหวัด และสร้างความเข้มแข็งและกลไกการ

มีส่วนร่วมในระดับจังหวัด ซึ่งเป็นการวางแนวทาง
 

ในการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม รวมทั้งส่งเสริม

การขยายผลการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม
 

ให้เกิดขึ้นในระดับจังหวัด ทั้ง 75 จังหวัด (ภาพที่ 
 

2-31)
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จากการประเมินผลเพื่อมอบรางวัลความเป็น

เลิศด้านการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม ให้กับ

จังหวัด ซึ่งสถาบันพระปกเกล้าเป็นผู้ประเมินผลการ

ดำเนินการของจังหวัด ที่มีการเปิดโอกาสให้ประชาชน

เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารราชการ และก่อให้เกิด

ความสำเร็จตามเป้าหมาย โดยการมีส่วนร่วมที่เกิด

จากการเรียนรู้ร่วมกันของชุมชน และมีความยั่งยืนที่

จะดำเนนิการตอ่ไป พบวา่มจีงัหวดัทีผ่า่นเกณฑป์ระเมนิ

เข้ารับรางวัลเปรียบเทียบระหว่างปี พ.ศ. 2551 กับ
 

ปี พ.ศ. 2552 มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ทั้งนี้ รางวัลที่
 

มอบให้จังหวัดที่ผ่านเกณฑ์แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 

ระดับดีเยี่ยม ระดับดี และระดับชมเชย (ตารางที่ 2-7)


ภาพที่ 2-31	 การอภิปรายเรื่อง “การสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่จังหวัดและกลุ่มจังหวัดในมิติการบูรณาการความร่วมมือกับ


			   ภาคเอกชน” ซึ่งมี 4 ผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชน มาร่วมอภิปราย ในการประชุมเชิงปฏิบัติการ “เชื่อมั่นประเทศไทย


			   กับการพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ” ที่สำนักงาน ก.พ.ร. จัดขึ้นเมื่อวันที่ 6 - 7 พฤษภาคม 


			   พ.ศ. 2552 ณ หอประชุมกองทัพเรือ 
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ตารางที ่2-7	 จงัหวดัทีไ่ดร้บัรางวลัความเปน็เลศิการบรหิารราชการแบบมสีว่นรว่ม ประจำป ีพ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2552


ระดับรางวัล


ดีเยี่ยม
 ดี
 ชมเชย


พ.ศ. 2551
 พ.ศ. 2552
 พ.ศ. 2551
 พ.ศ. 2552
 พ.ศ. 2551
 พ.ศ. 2552


1. พิจิตร
 1. จันทบุรี
 1. ขอนแก่น
 1. ขอนแก่น
 1. นครนายก
 1. กาฬสินธุ์


2. ยโสธร
 2. ชุมพร
 2. ชัยนาท
 2. แพร่
 2. พังงา
 2. พิษณุโลก



 3. นครราชสีมา
 3. เชียงราย
 3. มุกดาหาร
 3. นครสวรรค์
 3. เพชรบุรี



 4. น่าน
 4. ตาก
 4. ลำปาง
 4. ศรีสะเกษ
 4. ระนอง



 5. พะเยา
 5. นครราชสีมา
 5. สระแก้ว
 5. สมุทรสาคร
 5. สงขลา



 6. ยะลา
 6. พะเยา
 6. สุรินทร์
 6. สุรินทร์
 6. สิงห์บุรี



 7. ลำพูน
 7. พัทลุง
 7. หนองคาย
 
 



 8. สมทุรสงคราม
 8. ลำพูน
 
 
 



 9. อุบลราชธานี
 9. สระแก้ว
 
 
 



 
 10. หนองคาย
 
 
 



 
 11. อ่างทอง
 
 
 



 
 12. อุตรดิตถ์
 
 
 


รวม 2 จังหวัด
 รวม 9 จังหวัด
 รวม 12 จังหวัด
 รวม 7 จังหวัด
 รวม 6 จังหวัด
 รวม 6 จังหวัด


1.3	การส่งเสริมศักยภาพและความเข้มแข็ง

ของเครือข่ายภาคประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วม
 

ในการบริหารราชการ และการพัฒนาแนวทางการ

บริหารจัดการเครือข่าย เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ

และความเขม้แขง็ใหก้บัสมาชกิเครอืขา่ยการมสีว่นรว่ม

ในการพัฒนาระบบราชการให้มีความสามารถในการ

เข้ามามีส่วนร่วมและทำงานร่วมกับภาครัฐได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ และเกดิการแลกเปลีย่นเรยีนรูป้ระสบการณ์

รว่มกนั ที่ไดด้ำเนนิการในจงัหวดัตา่ง ๆ  ทัง้ 4 ภมูภิาค

ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 

และภาคใต้ ในปี พ.ศ. 2552 ได้ดำเนินงานเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งโดยจัดทำฐานข้อมูลสมาชิกเครือข่ายฯ 

ใหถ้กูตอ้งและทนัสมยั จดักจิกรรมการสรา้งปฏสิมัพนัธ์ 

การทำงานที่เชื่อมโยง และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน

ระหว่างสมาชิกเครือข่ายการมีส่วนร่วมภาคประชาชน

ในการพัฒนาระบบราชการ ออกแบบและกำหนด

แนวทางการจัดทำวารสารของเครือข่ายการมีส่วนร่วม

ภาคประชาชนฯ เพื่อใช้เป็นเอกสารหรือช่องทาง
 

ในการสื่อสาร แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และรายงานความ

เคลื่อนไหวของสมาชิกเครือข่ายการมีส่วนร่วมภาค

ประชาชน รวมทั้งจัดทำข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
 

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหาร

ราชการ เพื่อนำไปประยุกต์ใช้ต่อไป
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ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในงานชลประทาน

•	 ตั้งสำนักการมีส่วนร่วมของประชาชน

•	 การมีส่วนร่วมทุกระยะการดำเนินการ

•	 ออกระเบียบกรมชลประทานว่าด้วยการ
 

	 มีส่วนร่วมของประชาชน

•	 ดำเนินการตามระเบียบ

•	 พัฒนาบุคลากรเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม

•	 จัดตั้งองค์กรผู้ใช้น้ำชลประทาน

•	 จัดอาสาสมัครชลประทาน

•	 จดัตัง้คณะกรรมการประชาชนในการบรหิาร
 

	 จัดการชลประทาน

พัฒนาเครือข่ายเยาวชน


•	 โครงการยุวชลกรเรียนรู้งานชลประทาน

มีช่องทางรับฟังความคิดเห็นของประชาชน


•	 10 ช่องทางรับฟังความคิดเห็น

•	 กระบวนการจัดการข้อร้องเรียน


10 ช่องทาง การรับฟังและเรียนรู
้
1.	 จดหมาย

2.	 ข่าวสารจากสื่อมวลชน

3.	 ตู้ ปณ. 1460

4.	 โทรสาร

5.	 การติดต่อด้วยตนเอง

6.	 คลินิกเกษตรเคลื่อนที่

7.	 เวทีประชาคม

8.	 ตู้รับความคิดเห็น

9.	 เว็บไซต์ เว็บบอร์ดและอีเมล์

10.	สายด่วนชลประทาน 1460


กรมชลประทาน: Royal Irrigation Department


ผู้สร้างสมดุลระหว่างน้ำกับผู้ใช้
 
การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม: หัวใจของการบริหารงานชลประทาน
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2.	 การบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ

บูรณาการ


2.1	รั ฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
 

พ.ศ. 2550 มาตรา 78 (2) บญัญตัิใหร้ฐัตอ้งดำเนนิการ

ตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน
 

โดยการจัดระบบการบริหารราชการส่วนกลาง 
 

ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ให้มีขอบเขต อำนาจ

หน้าที่ และความรับผิดชอบที่ชัดเจนเหมาะสมแก
่ 

การพฒันาประเทศ และสนับสนุนให้จังหวัดมีแผนและ

งบประมาณเพื่อพัฒนาจังหวัด เพื่อประโยชน์ของ

ประชาชนในพื้นที่ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
 

โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 กำหนดให้จังหวัดและ
 

กลุม่จงัหวดัยืน่คำขอจดัตัง้งบประมาณได ้ตามหลกัเกณฑ ์

วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาว่า

ดว้ยการบรหิารงานจงัหวดัและกลุม่จงัหวดัแบบบรูณาการ 

พ.ศ. 2551 ซึง่ประกาศในราชกจิจานเุบกษา เลม่ 125 

ตอนที ่137 ก เมื่อวันที ่30 ธันวาคม พ.ศ. 2551 
 

โดยพระราชกฤษฎีกานี้ ถือเป็นเครื่องมือสำคัญที่จะ
 

ช่วยสนับสนุนการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด
 

แบบบรูณาการใหบ้รรลตุามเจตนารมณข์องรฐัธรรมนญู

และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
 

ดังกล่าวข้างต้น ทำให้จังหวัดและกลุ่มจังหวัดสามารถ

จัดทำแผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด

ให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมในระดับชาติและความต้องการของประชาชน
 

ในท้องถิ่นของจังหวัด


2.2	การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด

แบบบูรณาการเป็นการบริหารโดยยึดพื้นที่เป็นหลัก 

(Area - Based Approach) ในการพัฒนาเพื่อกระจาย

การพฒันาและลดความเหลือ่มลำ้ของความเจรญิเตบิโต

ระหว่างพื้นที่ โดยลักษณะของการบริหารการพัฒนา

ดังกล่าวต้องการให้แต่ละพื้นที่มีทิศทาง (position) 
 

ในการพัฒนาที่ชัดเจน และอยู่บนพื้นฐานของความ

เห็นชอบร่วมกันทุกฝ่าย เพื่อให้เกิดความยั่งยืนและ

ความร่วมมือร่วมใจในการดำเนินการขับเคลื่อน
 

การพัฒนาจังหวัดและการพัฒนากลุ่มจังหวัด ทั้งนี้ 

เปน็การจดัการความสมัพนัธท์ัง้ในแนวดิง่ระหวา่งสว่นกลาง 

สว่นภมูภิาค สว่นทอ้งถิน่ และแนวนอนระหวา่งภาครฐั

และภาคส่วนอื่นในสังคม (ภาพที่ 2-32)


ภาพที่	2-32	 แนวการบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ

ภาคประชาสังคม
ชุมชน ประชาชน

ภาคเอกชน

การบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกันทุกฝ่าย
Collaborative Governance

แนวนอน
(Horizontal Governance)

แนวนอน
(Horizontal Governance)

แนวดิ่ง (Vertical (Multi Level) Governance)

ราชการ
บรหาร

สวนกลาง

ราชการ
บรหาร

สวนภูมิภาค

ราชการ
บรหาร

สวนทองถิ่น
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ในปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 คณะกรรมการนโยบาย

การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

(ก.น.จ.) ในฐานะองคก์รรบัผดิชอบ มสีำนกังาน ก.พ.ร.
 

เปน็ฝา่ยเลขานกุาร ไดด้ำเนนิการเพือ่ใหเ้ปน็ไปตามทีก่ำหนด

ไว้ในพระราชกฤษฎีกาฯ โดยการประชุมกำกับติดตาม 

รวม 4 ครั้ง ต่อเนื่องตลอดปีงบประมาณ พ.ศ. 2552


2.3	การขับเคลื่อนการบริหารงานจังหวัดและ
กลุ่มจังหวัด


1)	 จัดตั้งกลุ่มจังหวัด ตามประกาศ ก.น.จ. 
เรื่อง การจัดตั้งกลุ่มจังหวัดและกำหนดจังหวัดที่
 
เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด ซึ่งประกาศ
 
ในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 126 ตอนพิเศษ 28 ง 
เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 รวม 18 กลุ่ม
จังหวัด และกำหนดจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของ
กลุ่มจังหวัด และกำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดของ
จังหวัดที่เป็นศูนย์ฯ ทำหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัด 
 
ยกเว้นกลุ่มจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่มีผู้อำนวยการ
ศูนย์อำนวยการบริหารจั งหวัดชายแดนภาคใต้ 
 
ทำหน้าที่เป็นหัวหน้ากลุ่มจังหวัดอยู่แล้ว 


2)	 แตง่ตัง้คณะอนกุรรมการ หรอืคณะทำงาน
ใน ก.น.จ. ประกอบด้วย คณะอนุกรรมการนโยบาย
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
(อ.ก.น.จ.) ดา้นแผนและดา้นงบประมาณ จำนวน 5 คณะ 
ตามจำนวนของรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจำ
สำนักนายกรัฐมนตรีที่ได้รับมอบหมายให้กำกับดูแล
การปฏิบัติราชการในภูมิภาค และคณะอนุกรรมการ
 

นโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด
 
แบบบูรณาการ (อ.ก.น.จ.) เกี่ยวกับการพัฒนาระบบ
 
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
จำนวน 1 คณะ 


3)	 กำหนดกรอบนโยบายและวางระบบใน
การบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 
นโยบายในการจัดทำแผนพัฒนาจังหวัด และแผน
พัฒนากลุ่มจังหวัด หลักเกณฑ์และวิธีการในการ
 
จัดทำแผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 
 
แผนปฏิบัติราชการประจำปีของจังหวัด และแผน
ปฏิบัติราชการประจำปีของกลุ่มจังหวัด รวมทั้งออก
ประกาศ ก.น.จ. เรื่อง วิธีการสำรวจความคิดเห็นของ
ประชาชนในท้องถิ่นในจังหวัด และประกาศ ก.น.จ. 
เรื่อง การกำหนดองค์กรภาคประชาสังคมอื่นและการ
กำหนดจำนวน หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาของคณะ
กรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.บ.จ.) 
และคณะกรรมการบรหิารงานกลุม่จงัหวดัแบบบรูณาการ 
(ก.บ.ก) โดยประกาศ ก.น.จ. ทั้ง 2 ฉบับ ได้รับการ
ประกาศในราชกจิจานเุบกษา เลม่ 126 ตอนพเิศษ 33 ง 
วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2552 


นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี เป็นประธาน การประชุมคณะกรรมการนโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด


แบบบรูณาการ (ก.น.จ.) ครัง้ที ่4/2552 เมือ่วนัพธุที ่22 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 เวลา 10.00 น. ณ หอ้ง 501 ตกึบญัชาการ 1 ทำเนยีบรฐับาล
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4)	 จังหวัดและกลุ่มจังหวัดมีการจัดทำแผน

พัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติ

ราชการประจำปีของจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปขีองกลุม่จงัหวดั ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2553 

โดยได้รับวงเงินการจัดสรร จำนวนทั้งสิ้น 18,012.64 

ลา้นบาท (จำแนกเปน็ของกลุม่จงัหวดั จำนวน 3,343.28 

ลา้นบาท และของจงัหวดั จำนวน 14,669.36 ลา้นบาท)


นอกจากนีย้งัไดก้ำหนดใหจ้งัหวดัและกลุม่จงัหวดั

ทำการทบทวนแผนพัฒนาจังหวัดและแผนพัฒนา
 

กลุ่มจังหวัดก่อนที่จะเริ่มต้นจัดทำแผนปฏิบัติราชการ

ประจำปีของจังหวัดและแผนปฏิบัติราชการประจำปี

ของกลุ่มจังหวัด ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 

เพื่อปรับปรุงแผนให้มีความสมบูรณ์


5)	 กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ

วิธีการบริหารงบประมาณจังหวัดและงบประมาณกลุ่ม

จังหวัด ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 

ตอนพิเศษ 145 ง วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2552 ทั้งนี้ 

สำนักงบประมาณ และกระทรวงการคลังได้ดำเนินการ

ออกระเบยีบ และหลกัเกณฑเ์พือ่ใหเ้ปน็ไปตามประกาศ
 

ดังกล่าวด้วยแล้ว


2.4	การเสริมสร้างความเข้มแข็งของจังหวัด

และกลุ่มจังหวัด


1)	 นายอภิสิทธิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี
 

ในฐานะประธาน ก.น.จ. เป็นประธานการประชุม
 

เชิงปฏิบัติการ “เชื่อมั่นประเทศไทย กับการพัฒนา

จังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ” วันที่ 6 - 7 

พฤษภาคม พ.ศ. 2552 ณ หอประชุมกองทัพเรือ 
 

โดย ผู้ เข้าร่วมประชุมประกอบด้วย ผู้ว่าราชการ

จังหวัด ผู้บริหารของส่วนราชการ ผู้บริหารจากองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงผู้บริหารจากภาคเอกชน 

และภาคประชาสังคม


2)	 ร่วมกับสถาบันส่งเสริมการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดี สำนักงาน ก.พ.ร. ดำเนินโครงการ

พัฒนาตัวแบบการจัดทำแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติ

ราชการประจำปขีองจงัหวดัและกลุม่จงัหวดั เพือ่เสรมิสรา้ง

ขีดสมรรถนะการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัด

แบบบูรณาการ ในการจัดทำแผนพัฒนาจังหวัดและ

แผนพัฒนากลุ่มจังหวัดที่มีประสิทธิภาพ สอดคล้อง

กับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และความต้องการ

ของประชาชนในพื้นที่


3)	 ร่วมกับกระทรวงมหาดไทย โดยความ

ร่วมมือทางวิชาการกับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

จัดทำ “โครงการพัฒนาหลักสูตรการบริหารงานภาครัฐ

สมัยใหม่สำหรับผู้บริหารระดับกลางในส่วนภูมิภาค” 

เพื่อเป็นช่องทางการเรียนรู้ในการพัฒนาตนเองเพื่อ

เพิ่มประสิทธิภาพและศักยภาพในการทำงานสำหรับ
 

ผู้บริหารระดับกลางในส่วนภูมิภาค ผ่านระบบ 
 

VDO Conference และระบบวีดิทัศน์แบบสายธาร 
 

(VDO Streaming) ไปพร้อมกันทั่วประเทศ โดย

ถ่ายทอดสดทุกวันพฤหัสบดี เวลา 15.00 - 17.00 น. 

ในช่วงเดือนพฤษภาคม ถึง พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 

ทางเว็บไซต์ www.opdcacademy.com/moi.html 

(ภาพที่ 2-33)
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


4)	 จัดการอภิปรายเรื่อง “การสร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้แก่จังหวัดและกลุ่มจังหวัดในมิติการบูรณาการ
 
ความร่วมมือกับภาคเอกชน” โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
ออกอากาศในรายการเดินหน้า...พัฒนาราชการไทย 
เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ทางสถานีวิทยุ
โทรทัศน์แห่งประเทศไทย กรมประชาสัมพันธ์


3.	 การสรา้งเครอืขา่ยการพฒันาระบบราชการ


ความสำเร็จในการนำยุทธศาสตร์การพัฒนา
ระบบราชการไทย มปีจัจยัสำคญัอยูท่ีก่ารแสดงบทบาท
เป็นเจ้าของโดยผู้บริหารระดับสูงของส่วนราชการ 
 
ที่เรียกว่า ผู้นำการบริหารการเปลี่ยนแปลง (CCO: 
Chief Change Officer) รับผิดชอบผลักดัน และมี

กลุม่พฒันาระบบบรหิาร4 เปน็กลไกทำงาน ซึง่รว่มเปน็ 
“เครอืขา่ยการพฒันาระบบราชการ” การบรหิารเครอืขา่ย
 
การพัฒนาระบบราชการของสำนักงาน ก.พ.ร. ได้ใช้
วิธีเสวนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นผู้นำการบริหาร
 
การเปลี่ยนแปลงระดับกระทรวง (Chief Change 
Officer: CCO ระดับกระทรวง) กับฝ่ายบริหาร
สำนักงาน ก.พ.ร. เป็นช่องทางหนึ่งในการหารือ
 
แลกเปลี่ ยนประสบการณ์  รับฟั งความคิด เห็น 
 
ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ นอกจากเป็นวิธีที่ได้มา
ซึ่งความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกัน เกิดการสนธิกำลัง
 
ในการผลักดันการพัฒนาระบบราชการไทยแล้ว 
 
ยังนำไปสู่การสร้างผลงานใหม่ ๆ  อีกด้วย ได้แก
่

ภาพที่	2-33	 โครงการพัฒนาหลักสูตรการบริหารงานภาครัฐสมัยใหม่สำหรับผู้บริหารระดับกลางในส่วนภูมิภาค

โครงการพัฒนาหลักสูตรการบริหารงานภาครัฐสมัยใหม่
สำหรับผู้บริหารระดับกลางในส่วนภูมิภาค

กลุมเปาหมาย: ขาราชการระดับกลางในสวนภูมิภาค
จังหวัดละประมาณ 20 คน
รวมทั้งสิ้น 1,533 คน

การดำเนินการ:
การตอยอดการศึกษา:

ผลการดำเนินการ:

การพัฒนาหลักสูตร:

• เนื้อหาหลักสูตร: 6 หมวด
 28 รายวชา
• Materials: ระบบแหลง
 เก็บขอมูล (Archive)
 แบบออนไลน ประกอบดวย
 วดีโอ เสียง และเอกสาร

การเรยนหลักสูตร:

VDO Conference

VDO Streaming

การประเมินผลหลักสูตร:

อัตราการเขาเรยน

รายกลุม 2 ครั้ง

การประเมินหลักสูตรใน
ภาพรวม:

• ผูเรยนเห็นวาหลักสูตรมี
 ประโยชนสามารถนำไปใชใน
 การปฏิบัติงานไดสูงมาก (72%)
• ผูเรยนเห็นวาหลักสูตรมีประโยชน
 สมควรสงเสรมใหมีการดำเนิน
 โครงการในรุนตอๆ ไป (95%)

ความคุมคา:

เมื่อเทียบกับผลสัมฤทธ์ของ
การประเมินผล จะเห็นไดวา
คาใชจายตอหัวประมาณ
3,400 บาท
(จากจำนวนชั่วโมงเรยน 56 ชั่วโมง)

ผูเขาเรยน:

ไดรับประกาศนียบัตรประเภท
• ผานการศึกษาอบรม
 จำนวน 368 ราย
• เขารับการศึกษาอบรม*
 จำนวน 215 ราย

ประเมินผลทั้งความรูและความ
เขาใจผานระบบการสอบวัดผล

รวม 75% ข้นไป

รวม 80% ข้นไป

รายบุคคล 3 ครั้ง
HQ

MCU
Multipoint control unit

Regional office Regional office

Regional office Regional office

Regional office

Regional office

*ไดคะแนนการประเมินผลการเรยน
ที ่ 75% ข ้นไป และม ีอ ัตราการ 
เขาเรยนระหวาง 50-79%


 

4	 กลุม่พฒันาระบบบรหิารเกดิขึน้ในทกุสว่นราชการภายหลงัการปรบัปรงุโครงสรา้งสว่นราชการ เมือ่วนัที ่3 ตลุาคม 2545




สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
124

เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


3.1	การเสวนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นผู้นำ
การบริหารการเปลี่ยนแปลงระดับกระทรวง เมื่อวันที่ 
12 ธันวาคม 2551 นำไปสู่การสร้างระบบสารบรรณ
 
ไร้กระดาษ ซึ่งเกิดขึ้นจากปลัดกระทรวงการคลัง 
 
นายสถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธ์ ซึ่งขณะนั้นดำรงตำแหน่งเป็น
รองปลัดกระทรวงการคลัง ได้นำผลการประชุมเสวนา 
ไปรเิริม่วางแผนการพฒันาขบัเคลือ่นโครงการบรูณาการ
ระบบสารบรรณไร้กระดาษระหว่างสำนักงานปลัด
กระทรวงการคลังกับส่วนราชการในสังกัด โดยให้มี
การส่งเอกสารข้อมูลระหว่างกันด้วยระบบสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์และขอความร่วมมือให้ยกเลิกการใช้
กระดาษในเรื่องที่จัดส่งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น


3.2	การเสวนาแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นผู้นำ
 
การบรหิารการเปลีย่นแปลงกบักลุม่พฒันาระบบบรหิาร 
ในระดับกระทรวงและกรม รวมทั้งกับสำนักงาน 
ก.พ.ร. เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2551 เป็นจุดเริ่ม
ต้น ในปี งบประมาณ พ.ศ .  2552 ของการ เริ่ ม
กระบวนการสร้ าง เครือข่ ายแลกเปลี่ ยนเรียนรู้
 
และสำรวจความคิดเห็น ปัญหา อุปสรรค และ
 
ข้อเสนอแนะในการบริหารเครือข่ายระหว่างกลุ่ม
พัฒนาระบบบริหารด้วยกันเอง และระหว่างกลุ่ม
พฒันาระบบบรหิารกบัผูน้ำการบรหิารการเปลีย่นแปลง
และกับสำนักงาน ก.พ.ร. จากการประชุมครั้งนั้น 
ทำให้สำนักงาน ก.พ.ร. ได้จัดวางระบบเว็บไซต์ 
www.opdc.go.th/asdd/main.php เพื่อให้เครือข่าย
การพัฒนาระบบราชการมีโอกาสแสดงความเห็น 
 
แลกเปลีย่นเรยีนรู ้ โดยไรข้อ้จำกดัดา้นเวลาและสถานที่ 
ทำให้เกิดช่องทางใหม่ที่กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร
สามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้รวดเร็ว ง่าย สะดวก 
 
ทันสมัย และสำนักงาน ก.พ.ร. สามารถตอบข้อหารือ 
ให้คำปรึกษาโต้ตอบระหว่างเครือข่ายได้ทันต่อ
สถานการณ ์ เกดิการมสีว่นรว่มสานสมัพนัธแ์ลกเปลีย่น
เรียนรู้ซึ่งกันและกัน เพื่อการพัฒนางานของกลุ่ม
พัฒนาระบบบริหารไปสู่ องค์กรแห่ งการเรียนรู้ 
 
และการทำงานเครือข่ายอย่างบูรณาการ


3.3	จากการสำรวจความคิดเห็น ปัญหา 
อุปสรรค และข้อเสนอแนะของกลุ่มพัฒนาระบบ
บริหารระดับกระทรวงและกรม ในเรื่องของการ

ปรับปรุงโครงสร้าง ระบบงาน และวิธีการทำงาน
 
รวมทัง้การปรบัเปลีย่นกระบวนทศัน ์วฒันธรรม คา่นยิม 
สำหรับกลุ่มพัฒนาระบบบริหารและบุคลากรภาครัฐ
เพื่อนำไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานการ
พัฒนาระบบราชการ มีผลให้สำนักงาน ก.พ.ร.
 
ไดด้ำเนนิการจดัตัง้คณะทำงานการขบัเคลือ่นการบรหิาร
 
เครือข่ายในการพัฒนาระบบราชการแบบบูรณาการ 
เมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2552 ซึ่งประกอบด้วย
หวัหนา้กลุม่พฒันาระบบบรหิารระดบักระทรวงและกรม 
จากสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ สำนักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข สำนักงานปลัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
สำนกังานปลดักระทรวงอตุสาหกรรม สำนกัพระราชวงั 
กรมสขุภาพจติ กรมการคา้ภายใน สำนกังานพฒันาการ
กีฬาและนันทนาการ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
 
และสิ่งแวดล้อม กองบัญชาการกองทัพไทย และ
ข้าราชการสำนักงาน ก.พ.ร. โดยมีเลขาธิการ ก.พ.ร.
 
เป็นที่ปรึกษาคณะทำงาน คณะทำงานมีอำนาจหน้าที่
ศึกษาวิเคราะห์เพื่อจัดทำ วางระบบ และสนับสนุน
เครือข่ายการสื่อสารแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ สนับสนุนเนื้อหาวิชาการ ข้อมูล และ
ตอบข้อคำถามผ่านเว็บไซต์ รวมทั้งการให้ข้อคิดเห็น 
เสนอแนะในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคและพัฒนา
งานการพัฒนาระบบราชการแบบบูรณาการเชื่อมโยง
ให้ยั่งยืน คณะทำงานได้มีผลงานสำคัญคือการจัด
ประชุมสัมมนา “สังสรรค์เสวนาเครือข่ายการพัฒนา
ระบบราชการ” เมื่อวันที่ 21 - 22 สิงหาคม 2552 
 
โดยมีวัตถุประสงค์ของการประชุมสัมมนาเพื่อเป็น
 
การทบทวน ประเมินผล และให้ข้อเสนอแนะเพื่อการ
ทำงานของกลุ่มพัฒนาระบบบริหารทั้งระดับกระทรวง
และกรม และสำนักงาน ก.พ.ร. นำมาวางแนวทาง
 
การพัฒนาขีดสมรรถนะให้กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
 
รวมทั้งสร้างเครือข่ายการทำงานที่เชื่อมโยงกับผู้นำ
การบริหารการเปลี่ยนแปลงระดับกระทรวงและกรม 
กบักลุม่พฒันาระบบบรหิารและสำนกังาน ก.พ.ร. ดว้ย


3.4	การเสวนาแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นผู้นำการ
บริหารการเปลี่ยนแปลงกับกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


ในระดับกระทรวงและกรม รวมทั้งกับสำนักงาน 
ก.พ.ร. เรื่อง ภาครัฐกับการแสวงหาความร่วมมือ
 
เพื่อขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ เมื่อวันที่ 
1 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ซึ่งจะมีผลไปสู่การพิจารณา
การถ่ายโอนภารกิจภาครัฐในเรื่องของการอนุญาต 
อนุมัติ หรือการตรวจสอบในบางส่วนของกระบวนการ
ไปใหภ้าคเอกชนหรอืใหป้ระชาสงัคมมารว่มดำเนนิการ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ซึ่งเชื่อว่าจะมีผลให้
ประชาชนได้รับบริการที่ดีมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 
ภาครัฐก็จะได้รับความน่าเชื่อถือ พึงพอใจ และ
สามารถยกระดับมาตรฐานการทำงานเข้าสู่ระบบสากล
ในเรื่องการให้บริการประชาชนเพิ่มมากขึ้นด้วย


4.	 การปรับปรุงระบบการประเมินผลตาม
 
คำรับรองการปฏิบัติราชการให้เกิดการบูรณาการ
 
การทำงานระหว่างกระทรวง


4.1	การจัดทำคำรับรองและการประเมินผล
การปฏิบัติราชการ5 เป็นเครื่องมือในการบริหารเพื่อ
บรรลุเป้าหมายของแผนการบริหารราชการแผ่นดิน
ตามนโยบายที่รัฐบาลได้แถลงต่อรัฐสภา โดยในการ
ประเมินผลตามคำรับรองการปฏิบัติราชการของ
 
ส่วนราชการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ยังคง
 
ยดึกรอบการประเมนิผล 4 มติ ินำ้หนกัรวมรอ้ยละ 100 
(มติทิี ่1 ดา้นประสทิธผิล และมิติที่ 2 ด้านคุณภาพการ
ให้บริการ มีน้ำหนักรวม ร้อยละ 60 ส่วนมิติที่ 3 
 
ด้านประสิทธิภาพ และมิติที่ 4 ด้านการพัฒนาองค์การ 
มีน้ำหนักรวม ร้อยละ 40) ในปี พ.ศ. 2552 ก.พ.ร.
 
ไดป้รบัปรงุกรอบการจดัทำคำรบัรองและการประเมนิผล
การปฏิบัติราชการของส่วนราชการ ในกรณีภารกิจที่
ต้องร่วมดำเนินการหลายกระทรวงจึงจะเกิดผลสัมฤทธิ์
ตามเป้าหมาย โดยให้มีการวัด “ระดับความสำเร็จของ
ร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการดำเนินการตามแผน

ปฏิบัติราชการของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกัน
ระหว่างกระทรวง” (มีน้ำหนักร้อยละ 20) เป็นตัวชี้วัด
ในระดับกระทรวง ซึ่งจะทำให้การบริหารงานแบบ
บูรณาการและการบรรลุตามเป้าหมายของภารกิจ
 
ที่ต้องร่วมดำเนินการกันหลายกระทรวงเกิดขึ้น
 
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 


4.2	การดำเนินการตามแผนปฏิบัติราชการ
ของกระทรวงที่มีเป้าหมายร่วมกันหลายกระทรวง 
 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีหลายภารกิจ เช่น 
ยุทธศาสตร์ข้าวไทย ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการ
พลังงานทดแทน ยุทธศาสตร์ความมั่นคงเกี่ยวกับ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ยุทธศาสตร์การป้องกัน
อุบัติเหตุจราจร ยุทธศาสตร์กระบวนการป้องกัน
 
และแก้ไขปัญหายาเสพติด และยุทธศาสตร์การ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม แต่เนื่องจากปี 
พ.ศ. 2552 ซึ่งเป็นปีแรกที่มีการกำหนดตัวชี้วัดที่มี
 
เป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง (Joint KPIs) 
 
พบว่า ยังไม่อาจเดินหน้าได้อย่างเต็มรูปแบบ6 เช่น 
กรณียุทธศาสตร์ข้าวไทยที่อยู่ภายใต้บทบาทหน้าที่
ความรับผิดชอบของ 3 กระทรวงหลัก คือ กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวง
อตุสาหกรรม ปรากฏวา่หนว่ยงานในแตล่ะกระทรวงไมไ่ด้
รับงบประมาณให้ดำเนินการตามยุทธศาสตร์ที่วางไว้ 
จึงต้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาจัดทำแผน
ปฏิบัติการเพื่อบรรลุผล โดยให้วัดผลจากกิจกรรม
 
ที่ดำเนินการ และในปีถัดไปให้กำหนดเป็นแผนปฏิบัติ
การระยะยาว มีตัวชี้วัดร่วมจากเป้าหมายที่กำหนดไว้ 
รวมทัง้ใหห้นว่ยงานเจา้ภาพจดัทำรา่งแผนภาพกจิกรรม
และเปา้หมายสดุทา้ยที ่3 กระทรวงจะบรูณาการรว่มกนั

ตามแผนยุทธศาสตร์ข้าว จัดส่งให้กับคณะทำงาน 
 

เพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป



 

5	 ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2546 

6	 ต่อมา ก.พ.ร. โดย อ.ก.พ.ร. เกี่ยวกับการส่งเสริมการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ในการประชุมเมื่อวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2552 
 
	 เห็นชอบให้ยกเลิกตัวชี้วัด “ระดับความสำเร็จของร้อยละเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักในการดำเนินการตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง
 
	 ที่มีเป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง” ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ 
 
	 และกระทรวงอุตสาหกรรม เนื่องจากกระทรวงที่เกี่ยวข้องไม่ได้รับงบประมาณ และเป้าหมายของการวัดผลยังไม่สะท้อนวัตถุประสงค์
 
	 ของการกำหนดตัวชี้วัดร่วม และตัวชี้วัดที่เสนอมานั้นไม่ได้วัดเป้าหมายสุดท้าย เป้าหมายสุดท้าย คือ ทำอย่างไรที่ชาวนาจะได้
 
	 ผลตอบแทนที่เหมาะสม ซึ่งเรื่องยุทธศาสตร์ข้าวเป็นเรื่องเทคนิคและเป็นเรื่องที่ยาก ปัญหาหลักที่สำคัญคือ การใช้ระบบตลาดหรือ
 
	 มีการแทรกแซงราคาข้าวมาโดยตลอด ทำให้กลไกตลาดไม่ทำงาน ประกอบกับระยะเวลาที่เหลือในการดำเนินการเพียง 2 เดือน 
 
	 ทำให้การกำหนดตัวชี้วัดเป็นการวัดกิจกรรมย้อนหลัง ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการและวัตถุประสงค์ของการกำหนดตัวชี้วัดและ
 
	 การประเมินผล
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เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


กรณีตัวอย่าง

การจัดทำตัวชี้วัดที่มีเป้าหมายร่วมกันระหว่างกระทรวง (Joint KPIs) “ยุทธศาสตร์ข้าวไทย”


การกำหนดเป้าหมายและแผนปฏิบัติการร่วมกันในภาพรวมระดับประเทศและระดับกระทรวงเพื่อ
 

เป็นทิศทางการปฏิบัติงานอย่างบูรณาการระหว่างกระทรวง กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประโยชน์ (Stakeholders) 
 

ทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน เกษตรกร และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ ในการศึกษา “ยุทธศาสตร์
 

ข้าวไทย” จะต้องหา End Result ที่เหมาะสมและมุ่งเน้นการวัดผลที่ Productivity และการวัดผลเชิงคุณภาพ 

(Quality) และพิจารณาการเพิ่มมูลค่า (Value Added) ความเป็นธรรม และการมีส่วนร่วมของหน่วยงาน
 

ที่เกี่ยวข้อง


จากการประชุมร่วมกับส่วนราชการและผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับข้าวจาก
 

ภาคเอกชน แสดงความเชื่อมโยงตามภาพที่ 2-34 และภาพที่ 2-35


ได้ข้อเสนอในการปรับปรุงห่วงโซ่ของการสร้างมูลค่าเพิ่ม (Value Chain) ดังนี้


•	 ควรใช้ความต้องการของตลาดเป็นตัวกำหนดแนวทางของภาคการผลิต (Demand-driven) 
 

รวมถึงการแปรรูป และอื่น ๆ  แล้ว จึงกำหนดประเด็น และบทบาทของแต่ละหน่วยงานใน Value Chain ใหม่


•	 พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของการส่งเสริมการส่งออกข้าว เช่น  R&D, Logistics, Information & 

Intelligence, Strategic Partners, Knowledge Sharing & Management, Skill & Technology, Well - being 

Farmers, Land Use, Capital & Co-operatives, Government Policy  เป็นต้น





ภาพที่	2-34	 แสดงองค์ประกอบหลักของกระบวนการสร้างมูลค่าเพิ่มของข้าว

การกำกับและสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน รัฐวสาหกิจ ฯลฯ ที่สอดคลองกัน
Logistics Knowledge R&D S&T Coordination & Information (data info intelligence)

องค์ประกอบหลักของกระบวนการ	จาก	Value	Chain	ข้าวไทย

Marketing Production Processing Marketing

การวจัยและ
พัฒนาตลาด
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ขอมูลและ
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การตลาด

การจัดการพื้นที่ เมล็ดพันธุ
จัดการน้ำ ดิน ศัตรูพืช การเก็บเกี่ยว ฯลฯ

การ
แปรรูป

ผลิตภัณฑ
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การสราง
มูลคาเพิ่ม

การเพิ่ม
  ขดความ
  สามารถ
  ในการ
แขงขัน

การ
กระจาย
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5. การวางระบบประเมินผลและการจัดสรร
 

งบประมาณของสถาบันอุดมศึกษาในกำกับของรัฐ  	


สำนักงาน ก.พ.ร. ได้เสนอคณะรัฐมนตรี 

เกี่ยวกับแนวคิดใหม่ที่จะให้มีกลไกเพื่อสนับสนุนการ

พิจารณางบประมาณของสถาบันอุดมศึกษาในกำกับ

ของรัฐ มีกติกาที่ชัดเจน โปร่งใส เป็นธรรม สอดคล้อง

กับผลการประเมินมาตรฐานและคุณภาพของแต่ละ

สถาบันอุดมศึกษา ทั้งในส่วนของงบประมาณเพื่อการ

จัดการเรียนการสอน งานวิจัย และการลงทุน โดย

สถาบันอุดมศึกษาจะมีอิสระในทางวิชาการ โดยรัฐ
 

จะไม่แทรกแซงการบริหารจัดการงบประมาณที่ได้รับ 

โดยมีคณะกรรมการประเมินและจัดสรรงบประมาณ

อุดมศึกษา ตามร่างระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่า

ด้วยการประเมินผลและจัดสรรงบประมาณของสถาบัน

อุดมศึกษา ที่ได้เสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันอังคารที่ 

28 เมษายน 2552 ประกอบดว้ย 4 ประเดน็หลกั ไดแ้ก
่

ภาพที่	2-35	 ร่างตัวชี้วัดที่เป็น	Keys	Success	Factor	ในกระบวนการสร้างมูลค่าของยุทธศาสตร์ข้าวไทย	ภายใต้บทบาท
	 หน้าท่ีความรับผิดชอบของ	3	กระทรวงหลัก	คือ	กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	กระทรวงพาณิชย์	และกระทรวงอุตสาหกรรม

ประเด็นการประเมินที่จะผลักดันให้เกิดการเพิ่มคุณค่าใน	Value	Chain	ข้าวไทย

Marketing Production Processing Marketing

การวจัยและ
พัฒนาตลาด

การเพิ่มผลผลิต พัฒนาคุณภาพ และลดตนทุน การแปรรูป สรางมูลคาเพิ่ม การพัฒนาระบบการตลาด

ปรมาณและมูลคา
การคาการสงออกเพิ่มข้น

พัฒนาคุณภาพชวต
และรายไดเกษตรกร

ขอมูลและ
นโยบาย

การตลาด

การจัดการพื้นที่ เมล็ดพันธุ
จัดการน้ำ ดิน ศัตรูพืช การเก็บเกี่ยว ฯลฯ

การ
แปรรูป

ผลิตภัณฑ
ขาว

การสราง
มูลคาเพิ่ม

การเพิ่ม
  ขดความ
  สามารถ
  ในการ
แขงขัน

การ
กระจาย
สินคา

เพิ่มมูลคา
ผลิตภัณฑขาวแปรรูป

รายไดสุทธเกษตรกรเพิ่มข้น
คุณภาพชวตดีข้น

ปรมาณ มูลคาการคา
การสงออกเพิ่มข้น ตนทุนลดลง

การพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานการแปรรูป

เพิ่มปรมาณการผลิต
ตามตลาด

การศึกษาวจัยตลาดขาวไทย
และผลิตภัณฑขาว

การพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานใหตรงกับตลาด

เพิ่มประสิทธภาพ
การผลิต
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1)	 การปรับปรุงโครงสร้าง และการจัดระบบ

ความสมัพนัธข์ององคก์รทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบประเมนิผล 

และการจัดสรรงบประมาณของสถาบันอุดมศึกษา


2)	 หลกัการประเมนิผลและจดัสรรงบประมาณ
 

ของสถาบันอุดมศึกษา


3)	 แนวทางการดำเนินงานสำหรับสถาบัน

อุดมศึกษาในกำกับของรัฐ


4)	 แนวทางสำหรับสถาบันอุดมศึกษาที่เป็น

ส่วนราชการ (67 สถาบัน)


โดยได้กำหนดแนวทางการดำเนินการตาม 

ร่างระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประเมินผล

และจัดสรรงบประมาณอุดมศึกษา ที่จะต้องทดลอง

ดำเนินการตามแนวทางการวางระบบประเมินผลและ

การจัดสรรงบประมาณของสถาบันอุดมศึกษา สำหรับ

สถาบนัอดุมศกึษาในกำกบัของรฐั เปน็ระยะเวลา 2 - 3 ป ี

จากนั้นให้มีการประเมินเพื่อขยายผลการดำเนินการ
 

ไปยังสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นส่วนราชการต่อไป 


2.2.3	 การมุง่สูก่ารเปน็องคก์รทีม่ขีดีสมรรถนะสงู 

บุคลากรมีความพร้อมและความสามารถในการ

เรียนรู้ คิดริเริ่ม เปลี่ยนแปลงและปรับตัวได้

อย่างเหมาะสมต่อสถานการณ์ต่าง ๆ 


1.	 การปรบัปรงุสว่นราชการ เพือ่ใหส้ว่นราชการ

มีแนวทางที่ชัดเจนในการปรับปรุงส่วนราชการในภาวะ

วิกฤติเศรษฐกิจ ก.พ.ร. ได้เสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อวัน

อังคารที่ 17 กุมภาพันธ์ 2552 ให้มีการกำหนด

มาตรการระงับการดำเนินการใด ๆ  ที่มีผลกระทบต่อ

การเปลี่ยนแปลงจำนวนหน่วยงานที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

โดยให้ส่วนราชการต่าง ๆ  ระงับการขอจัดตั้งหน่วยงาน

ใหม่หรือขยายหน่วยงาน รวมทั้งการขอจัดตั้งองค์การ

มหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐในสังกัดฝ่ายบริหาร 

และหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ เพิ่มใหม่ชั่วคราว 
 

ตัง้แตบ่ดันีเ้ปน็ตน้ไปจนถงึสิน้ปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 

ยกเว้นกรณีดังต่อไปนี้





1)	 กรณีการจัดตั้งหน่วยงานตามที่บัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ


2)	 กรณีการจัดตั้งหน่วยงานใหม่ หรือขยาย

หนว่ยงานเพือ่รบัผดิชอบงานตามนโยบายสำคญัเรง่ดว่น

ของรัฐบาล ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้สั่งการให้ดำเนินการ


3)	 กรณีการยกฐานะจากกองเป็นสำนัก ซึ่งมี

การปรับปรุงงานให้มีคุณภาพสูงขึ้นโดยไม่มีผลทำให้

ค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น 


4)	 กรณีการยุบ รวม โอน หน่วยงานภายใน

ส่วนราชการ/จังหวัดเดียวกัน หรือระหว่างส่วนราชการ

ในกระทรวงเดียวกันหรือต่างกระทรวง หรือระหว่าง

จังหวัดและกลุ่มจังหวัด โดยไม่มีผลทำให้ค่าใช้จ่าย

เพิ่มขึ้น


5)	 กรณีการถ่ายโอนภารกิจ ตามพระราช

บัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้

แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ซึ่งส่งผล

ให้ต้องมีการปรับปรุงหน่วยงานใหม่ 


ทั้งนี้ ในการขอจัดตั้งหน่วยงานใหม่ หรือ

ขยายหน่วยงาน หรือปรับปรุงหน่วยงานใหม่ตาม
 

ข้อ 1.1 - 1.5 นั้น ส่วนราชการจะต้องดำเนินการตาม

แนวทางที่คณะรัฐมนตรีได้กำหนดไว้ในแต่ละเรื่อง
 

ดงักลา่วดว้ย โดยในการจดัตัง้หนว่ยงานใหมท่ีอ่ยูร่ะหวา่ง

ดำเนินการ ในกรณีร่างกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
 

ที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ความเห็นชอบแล้ว และร่าง

กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการที่อยู่ระหว่างการตรวจ

พิจารณาของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

รวมทั้งการจัดตั้งองค์การมหาชน 2 แห่ง ได้แก่ 

สำนั ก งานพิพิ ธภัณฑ์ เ กษตร เฉลิมพระ เกี ย รติ
 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (องค์การมหาชน) และ

หอภาพยนตร ์(องคก์ารมหาชน) ใหด้ำเนนิการตอ่ไปได
้

2.	 การสร้างความเข้มแข็งต่อการบริหาร

พื้นที่ เพื่อให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ

บริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ 

พ.ศ. 2551 มาตรา 26 ที่บัญญัติให้คณะกรรมการ
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นโยบายการบริหารงานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบ

บูรณาการ (ก.น.จ.) พิจารณาจัดตั้งกลุ่มจังหวัดและ

กำหนดจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

และเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

การจัดตั้งกลุ่มจังหวัด และกำหนดจังหวัดที่เป็นศูนย์

ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัดตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดของ

จังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัดทำหน้าที่

เปน็หวัหนา้กลุม่จงัหวดั เวน้แต ่ก.น.จ. จะกำหนดเปน็

อย่างอื่น ในการนี้คณะกรรมการนโยบายการบริหาร

งานจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ (ก.น.จ.) 

ได้เสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันอังคารที่ 17 กุมภาพันธ์ 

2552 ให้มีกลุ่มจังหวัด จำนวน 18 กลุ่ม และกำหนด

จังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด เพื่อให้

รับผิดชอบการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์ของกลุ่ม

จังหวัดอย่างชัดเจน และเป็นผู้ใช้กลไกการบูรณาการ

การจัดทำแผนพัฒนาของกลุ่มจังหวัดให้สอดคล้องกับ

ยุทธศาสตร์ของชาติ โดยจะเป็นแกนกลางในการ

ประสานงานและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัด 

รวมทั้งเป็นที่ตั้งของสำนักงานบริหารยุทธศาสตร์กลุ่ม

จังหวัด ซึ่งเป็นหน่วยงานในการรองรับการเบิกจ่าย
 

งบประมาณหรือการทำแผนพัฒนากลุ่มจังหวัดด้วย 

ซึ่งแนวทางในการกำหนดจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการ

กลุ่มจังหวัด ต้องเป็นจังหวัดที่มีลักษณะสอดคล้องกับ

ลักษณะข้อใดข้อหนึ่งหรือมากกว่า โดยเป็นจังหวัด
 

ที่มีการคมนาคม ติดต่อสื่อสารและเชื่อมโยงระหว่าง

จังหวัดในกลุ่มได้สะดวก เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ 

และสามารถขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของกลุ่มจังหวัดได้

อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นศูนย์กลางทางสังคมและ

วัฒนธรรม หรือเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาที่สามารถ

สนับสนุนความรู้ทางวิชาการให้กับจังหวัดภายใน
 

กลุ่มจังหวัดได้ เป็นศูนย์กลางของหน่วยงานภาครัฐ 
 

ภาคเอกชน และธรุกจิตา่ง ๆ  และเปน็จงัหวดัทีม่ศีกัยภาพ

และความพร้อมที่จะให้การสนับสนุนการดำเนินการใน

เรื่องแผนงาน งบประมาณ และทรัพยากรทางการ

บริหารให้กับจังหวัดอื่นในกลุ่มได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาล

จังหวัด พ.ศ. 2552 ที่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

ฉบบัประกาศและงานทัว่ไป เลม่ 126 ตอนพเิศษ 28 ง 

วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2552 


3.	 การบริหารราชการในต่างประเทศ เพื่อให้
 

การบรหิารราชการในตา่งประเทศมเีอกภาพ มเีจา้ภาพ
 

รับผิดชอบ เกิดการบริหารราชการแบบบูรณาการ 

ก.พ.ร ได้เสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันอังคารที่ 29 

กันยายน 2552 ทำให้มีระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
 

ว่าด้วยการบริหารราชการต่างประเทศ พ.ศ. 2552 
 

เพื่อกำหนดวิธีดำเนินการที่เกี่ยวกับราชการไทยใน
 

ต่างประเทศ ในเรื่องต่อไปนี้ 


1)	 การจัดตั้งหรือรวมหรือยุบเลิกหน่วยงาน

ในต่างประเทศ 


2)	 ตำแหน่งและการแต่งตั้งข้าราชการประจำ

การในต่างประเทศ


3)	 การกำหนดลำดับอาวุโส และการบริหาร

ราชการในต่างประเทศ


4)	 กำหนดให้มีการรายงานผลการดำเนินการ

ของส่วนราชการที่ประจำการในต่างประเทศ


ทั้งนี้ ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 

126 ตอนพิเศษ 157 ง วันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2552


4.	 การพัฒนาองค์การมหาชน


ในรอบปีที่ผ่านมา ก.พ.ร. ได้ดำเนินการเพื่อ

ปรับปรุงองค์การมหาชนตามพระราชบัญญัติองค์การ

มหาชน พ.ศ. 2542  ดังนี้


1)	 การประเมินองค์การมหาชนตามมติ
 

คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 
 

ซึ่งมอบให้ ก.พ.ร. พิจารณาการบริหารจัดการของ

องคก์ารมหาชนแตล่ะแหง่ โดยใหม้กีารเขา้ไปตรวจสอบ

ผลการดำเนนิงาน หากพบวา่องคก์ารมหาชนใดไมส่ามารถ

ดำเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งหรือ

หมดความจำเป็นก็ให้นำเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อยุบเลิก
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ซึง่คณะรฐัมนตรไีดป้ระชมุปรกึษาเมือ่วนัที ่18 สงิหาคม 

พ.ศ. 2552 ลงมติเห็นชอบผลการประเมินองค์การ

มหาชนและข้อเสนอการปรับปรุงองค์การมหาชน
 

ตามมติคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ


2)	 การปรับปรุงพระราชบัญญัติองค์การ

มหาชน พ.ศ. 2542 ซึ่งเกิดจากการประมวลปัญหา

อุปสรรคอันเกิดจากการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ

องค์การมหาชน ข้อหารือต่าง ๆ  ขององค์การมหาชน 

และผลการจัดประชุมร่วมเพื่อรับฟังความคิดเห็นของ

คณะกรรมการองค์การมหาชน แล้วนำมาวิเคราะห์

เป็นข้อมูลประกอบการปรับปรุงแก้ไขมาตราต่าง ๆ  

แห่งพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 เช่น 

มาตรา 5 หน่วยงานที่จะตั้งเป็นองค์การมหาชน  

มาตรา 9 คณะกรรมการขององคก์ารมหาชน มาตรา 20 

คุณสมบัติของกรรมการ มาตรา 43 การกำกับดูแล

องค์การมหาชน เป็นต้น มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
 

4 ตลุาคม พ.ศ. 2548 อนมุตัหิลกัการรา่งพระราชบญัญตัิ

องคก์ารมหาชน (ฉบบัที ่..) พ.ศ. .... ตามที ่ก.พ.ร. เสนอ


จนถึงปัจจุบัน ร่างแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ 
 

ได้นำเสนอต่อคณะรัฐมนตรีรวม 6 ครั้ง คือ เมื่อวันที่ 

4 ตุลาคม พ.ศ. 2548 วันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2550 

วันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 วันที่ 11 ธันวาคม 
 

พ.ศ. 2550 และวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2551 
 

ครั้งล่าสุด คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 
 

22 กันยายน พ.ศ. 2552 ลงมติให้สำนักงาน ก.พ.ร. 
 

รับร่างพระราชบัญญัติองค์การมหาชน (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... ไปหารือร่วมกับส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง 
 

เพือ่ให้ไดแ้นวทางทีช่ดัเจนเกีย่วกบัการมคีณะกรรมการ

พัฒนาและส่งเสริมองค์การมหาชน ตลอดจนอำนาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการฯ และให้เสนอคณะรัฐมนตรี

พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง


3)	 การจัดทำหลักเกณฑ์การกู้ยืมเงิน การถือ

หุ้นหรือการเข้าเป็นหุ้นส่วน  การเข้าร่วมทุนในกิจการ

ของนิติบุคคลอื่น การจำหน่ายทรัพย์สินจากบัญชี
 

เป็นสูญขององค์การมหาชน ซึ่งเป็นการดำเนินการ

ตามพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 

มาตรา 18 บัญญัติว่า “การกู้ยืมเงิน การถือหุ้นหรือ

การเข้าเป็นหุ้นส่วน การเข้าร่วมทุนในกิจการของ

นิติบุคคลอื่น การจำหน่ายทรัพย์สินจากบัญชีเป็นสูญ 

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีกำหนด” 
 

ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลักเกณฑ์ฯ ดังกล่าว

ในการประชุมเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2552


4)	 แนวทางการบริหารของคณะกรรมการ

องค์การมหาชน เพื่อให้คณะกรรมการองค์การมหาชน

นำไปใช้เป็นแนวปฏิบัติ และมีการบริหารงานตาม
 

หลักธรรมาภิบาลและการกำกับดูแลตนเองที่ดี 
 

โดยคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบในการประชุมเมื่อ

วันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 และได้จัดให้มีคู่มือ

การบริหารงานและกำกับดูแลของคณะกรรมการ

องค์การมหาชน เพื่อให้มีคู่มือการบริหารงานและ

กำกับดูแลของคณะกรรมการองค์การมหาชนที่จะนำ

ไปสูแ่นวทางการบรหิารทีม่ธีรรมาภบิาล และสอดคลอ้ง
 

กับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ตาม พ.ร.ฎ. 

วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ี 

พ.ศ. 2546 ขณะนี้อยู่ระหว่างดำเนินการจัดพิมพ์
 

ก่อนจะเผยแพร่ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องต่อไป


5)	 การจัดทำกรอบแนวทางการประเมินผล

องค์การมหาชนที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติเฉพาะ 
 

ซึ่งคณะรัฐมนตรี ให้ความเห็นชอบในการประชุม 
 

เมือ่วนัที ่6 ตลุาคม พ.ศ. 2552 โดยเกณฑก์ารประเมนิผล

องค์การมหาชนที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติเฉพาะ 
 

ม ี5 เกณฑ ์ไดแ้ก ่(1) เกณฑด์า้นผลสมัฤทธิต์ามพนัธกจิ 

(2 )  เกณฑ์ด้ านผู้มี ส่ วนได้ เสี ย (3 )  เกณฑ์ด้ าน

กระบวนการภายใน (4) เกณฑ์ด้านการกำกับดูแลและ

พัฒนาองค์กร (5) เกณฑ์ด้านการบริหารงบประมาณ

และการเงิน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 จะมี

องค์การมหาชนที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติเฉพาะ 

จำนวน 14 แห่ง เข้าร่วมการประเมินผลตามกรอบที่

กำหนด
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6)	 การประเมนิผลการปฏบิตังิานตามคำรบัรอง
 

ขององค์การมหาชน ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 
 

มีองค์การมหาชนเข้าร่วมการประเมินทั้งสิ้น จำนวน 

21 แห่ง


7)	 โครงการประเมินผลสัมฤทธิ์ขององค์การ

มหาชน โดยว่าจ้างที่ปรึกษาจากสถาบันวิจัยและ
 

ให้คำปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อ
 

ประเมินผลการดำเนินงานขององค์การมหาชนว่า
 

ตรงตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งองค์กรหรือไม่ 
 

รวมทั้งเป็นข้อมูลประกอบการจัดทำข้อเสนอแนะต่อ

คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับสถานภาพการดำเนินงานของ

องค์การมหาชน ซึ่งที่ปรึกษาได้ดำเนินการแล้วเสร็จ

เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2552


8)	 การจัดงานวันองค์การมหาชนครั้งที่ 2 
 

“1 ทศวรรษองคก์ารมหาชนกบัการขบัเคลือ่นเศรษฐกจิ

และสงัคมไทย” รว่มกบัองคก์ารมหาชนทัง้สิน้ 29 แหง่ 

เมือ่วนัที ่13 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ณ ศนูยก์ารประชมุ

แห่งชาติสิริกิติ ์ เพื่อสร้างการรับรู้และความเข้าใจ
 

เกี่ยวกับองค์การมหาชน ภารกิจและผลงานของ

องค์การมหาชนที่มีต่อสังคมไทย ตลอด 1 ทศวรรษ 
 

ที่ผ่านมานับแต่มีพระราชบัญญัติองค์การมหาชน 
 

พ.ศ. 2542 (ภาพที่ 2-36)


5.	 บุคลากรภาครัฐมีความพร้อม สามารถ

เรียนรู้ ปรับตัวได้ทันต่อสถานการณ
์

5.1	การพัฒนาขีดสมรรถนะบุคลากรภาครัฐ 

ได้เน้นกระบวนการเรียนรู้จากประสบการณ์จริง หรือ

กรณศีกึษา ในรปูแบบตา่ง ๆ  ทัง้การประชมุแลกเปลีย่น
 

เรียนรู้ การประชุมชี้แจง ประชุมสัมมนาทางวิชาการ 

การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้


1)	 แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ความสำเร็จของ
 

การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐประจำปี 

พ.ศ. 2552 การประชุมชี้แจงเกณฑ์การประเมิน
 

เพื่อจัดระดับการกำกับดูแลองค์การภาครัฐ ตามหลัก

ธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
 

หรือการกำกับดูแลองค์การที่ดี (Organizational 

Governance : OG)  แก่หน่วยงานนำร่อง 10 แห่ง  

ภาพที่ 2-36	 นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) เป็นประธานในงาน “1 ทศวรรษองค์การมหาชนกับการขับเคลื่อน


			   เศรษฐกิจและสังคมไทย” ในวันองค์การมหาชน ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม พ.ศ. 2552 ณ ศูนย์การประชุม


			   แห่งชาติสิริกิติ์
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การประชุมสัมมนาทางวิชาการประจำปี 2552 เรื่อง 

“ปรับบทบาทภาครัฐ...เปลี่ยนการบริหารประเทศไทย” 

สังสรรค์เสวนาเครือข่ายการพัฒนาระบบราชการระดับ

กระทรวง และการพัฒนาผู้ตรวจประเมินรางวัล

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐรายหมวด


2)	 การสัมมนา เวทีปัญญา สัมมนาวาที 

สำนักงาน ก.พ.ร. จัดปีละอย่างน้อย 4 ครั้ง มาตั้งแต
่ 

ป ีพ.ศ. 2550 จนถึงปี พ.ศ. 2552 เพื่อให้ทุกภาคส่วน

รว่มพดูคยุแลกเปลีย่นความรูแ้ละประสบการณ์โดยเชญิ

ผูบ้รหิารทัง้จากภาคเอกชนและภาคราชการมาถา่ยทอด

ความรู้และประสบการณ์ในการพัฒนาระบบราชการ 

อาทิเช่น การเสริมสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน คุณภาพการให้บริการประชาชนในส่วนของ

การลดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติราชการ 
 

การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) 

การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ วัฒนธรรมและค่านิยม

ในระบบราชการ การปรับปรุงกระบวนการทำงาน
 

การใหบ้รกิารประชาชน การบรหิารงานภาครฐัในระบบ

เครือข่าย การพัฒนาคุณภาพการให้บริการประชาชน 

การจัดการความรู้ ในจังหวัด การปรับเปลี่ยนและ
 

สร้ า งวัฒนธรรมองค์ กรของหน่ วยงานภาครั ฐ 
 

การประเมินเพื่อจัดระดับการกำกับดูแลองค์การภาครัฐ

ตามหลกัธรรมาภบิาลของการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ี

และทำอย่างไรไปให้ถึงฝัน : รางวัล United Nations 

Public Service Awards


3)	 การสัมมนา เพื่ อผลั กดันการพัฒนา
 

ระบบราชการ เพื่อให้เกิดการบูรณาการการทำงาน
 

ในเรื่องต่าง ๆ  ได้แก่ เรื่อง “แนวทางการตรวจสอบ

และประเมินผลภาคราชการ ประจำปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. 2552” “ภาครัฐกับการแสวงหาความร่วมมือ
 

เพื่ อขับเคลื่ อนยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ” 
 

“ปรับบทบาทภาครัฐ...เปลี่ยนการบริหารประเทศไทย” 

และเรื่อง “การตลาดสำหรับภาครัฐ” (Marketing in 

Public Sector) 


5.2	ก า ร เ รี ย น รู้ ผ่ า น สื่ อ อิ เ ล็ ก ท ร อนิ ก ส์ 
 

(e-Learning) โดยสำนักงาน ก.พ.ร. ร่วมกับ
 

หน่วยงานภาครัฐและสถาบันอุดมศึกษา ลงนาม
 

ความร่วมมือเพื่อร่วมเป็นเครือข่ายเพิ่มขีดสมรรถนะ

ระบบราชการ7 (ภาพที่ 2-37) ตามโครงการส่งเสริม

การเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Learning 

ภาพที่ 2-37	 ดร.ทศพร ศิริสัมพันธ์ เลขาธิการ ก.พ.ร. ลงนามความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐและสถาบันอุดมศึกษา



 

7	 โดยเมือ่วนัพธุที ่22 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 สำนกังาน ก.พ.ร. ไดจ้ดัพธิลีงนามขอ้ตกลงวา่ดว้ยความรว่มมอืทางวชิาการ จำนวน 2 เรือ่ง 
 
	 คอื ขอ้ตกลงวา่ดว้ยความรว่มมอืทางวชิาการในการสนบัสนนุการศกึษาตอ่ยอด และ ขอ้ตกลงวา่ดว้ยความรว่มมอืในการดำเนนิโครงการ
 
	 พฒันาหลกัสตูรการบรหิารงานภาครฐัสมยัใหม ่สำหรบัผูบ้รหิารระดบักลางในสว่นภมูภิาค พรอ้มเปดิสมัมนาโครงการสง่เสรมิการเรยีนรู
้ 
	 ผา่นสือ่อเิลก็ทรอนกิส ์ในหวัขอ้ “Crisis Management : Knowledge to Practice” ณ หอ้งบอลรมู โรงแรมแลนดม์ารค์
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เพื่อเป็นการสร้างโอกาสทางด้านการศึกษาและ
 

การพัฒนาตนเองของข้าราชการและบุคคลทั่วไป 
 

และสร้างสังคมของการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นทุกภาคส่วน 

โดยการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้น ไม่จำกัดเวลา 

สถานที่ และไม่เสียค่าใช้จ่าย ซึ่งปัจจุบันมีหลักสูตร
 

การเรียนการสอนผ่านสื่ออิ เล็กทรอนิกส์จำนวน 
 

3 หลักสูตร (หลักสูตร mini MPM (Modern Public 

Management) หลักสูตร mini MBA (Modern 

Business Administration) และหลักสูตรการบริหาร

ราชการแบบมีส่วนร่วม) และการสอนตามรายลักษณะ

วิชาอีก 5 วิชา (High Performance Organization, 

Knowledge Management, Balanced Scorecard 

และ Change Management) เมื่อสำเร็จการศึกษา

รายวิชาหรือหลักสูตรสามารถโอนถ่ายไปเป็นส่วนหนึ่ง

ของการศึกษาระดับปริญญาโทในสถาบันการศึกษา
 

ที่ได้มีข้อตกลงไว้กับสำนักงาน ก.พ.ร. (ภาพที่ 2-38) 

ซึ่งมีผู้ที่สนใจสมัครและเข้าเรียนผ่านทางเว็บไซต์ 

www.opdcacademy.com ปัจจุบันมีผู้สมัครและ
 

เรียนอยู่ จำนวน 28,369 ราย มีผู้สำเร็จการเรียน
 

ทุกหลักสูตร ปี พ.ศ. 2552 รวม 22,610 คน 
 

(ภาพที่ 2-39)


การศึกษาตอยอด: ระดับปรญญาโท

มหาวทยาลัยขอนแกน

มหาวทยาลัย
ศรนครนทรวโรฒ

มหาวทยาลัยราชภัฎ
สวนดุสิต

มหาวทยาลัยราชภัฎ
สวนสุนันทา

มหาวทยาลัย
สุโขทัยธรรมาธราช

มหาวทยาลัยราชมงคล
ธัญบุร

มหาวทยาลัยราชมงคล
พระนคร

ภาพที่ 2-38	 มหาวิทยาลัยเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการเรียนรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของสำนักงาน ก.พ.ร. 
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5.3	การแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับการพัฒนา

ระบบราชการไทย และการบริหารจัดการภาครัฐ
 

แนวใหม่กับคณะศึกษาดูงานจากต่างประเทศ อาทิเช่น 

คณะเจา้หนา้ทีจ่ากสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว8 

นำโดย Mrs. Anousone Khamsingsavath Chief of 

Financial Division, Ministry of Labour and Social 

Welfare เข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตรการบริหาร
 

ภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) ภายใต้

โครงการความร่วมมือทางวิชาการไทย - ลาว จัดโดย

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และคณะผู้เข้าร่วม

ฝึกอบรม Singapore - Thailand Leadership 

Development Programme9 เป็นโครงการภายใต้

ความร่วมมือด้านข้าราชการพลเรือนระหว่างไทยกับ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ ภายใต้กรอบ Civil Service 

Exchange Programme (CSEP) โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อส่งเสริมความร่วมมือ และสร้างเครือข่ายของ

ข้าราชการผู้มีศักยภาพสูงของประเทศไทย และ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ ให้มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้

ประสบการณ์และแนวความคิดใหม่ ๆ  และแนวทาง

การพัฒนาภาวะผู้นำในระดับสากล


5.4	การพัฒนานักบริหารการเปลี่ยนแปลง
 

รุ่นใหม่ เพื่อสร้างกลุ่มข้าราชการผู้บุกเบิกหรือผู้สร้าง

นวัตกรรมในการขับเคลื่ อนการพัฒนาประเทศ 
 

แม้จำนวนไม่มาก แต่เชื่อว่าจากการคัดเลือกผู้ที่มี

ความรู้ความสามารถและขีดสมรรถนะสูงเข้ามา
 

รับราชการ และพัฒนาให้เป็นนักคิดที่มีวิสัยทัศน์ 
 

เป็นนักวางแผน นักพัฒนา และนักปฏิบัติอย่างมี

ดุลยภาพและคุณภาพ จะนำการเปลี่ยนแปลงใน
 

ภาคราชการ และขับเคลื่อนนโยบายยุทธศาสตร์และ

แผนงานโครงการใหบ้รรลผุลสมัฤทธิไ์ด ้สำนกังาน ก.พ.ร. 

ภาพที่	2-39	 จำนวนผู้สำเร็จการศึกษาในแต่ละบทเรียนย่อยแยกตามสื่ออิเล็กทรอนิกส์

(ขอมูลตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ถึงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2552)

HPO, 162

mini MBA, 21,173,94%

Other, 355,1%

mini MPM, 1,082,5%

KMO, 28

BSC & KPIs, 61

CM, 24

PG, 80


 

8	 คณะเจ้าหน้าที่จากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว นำโดย Mrs. Anousone Khamsingsavath Chief of Financial Division, 
 
	 Ministry of Labour and Social Welfare การศึกษาดูงานเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 ณ สำนักงาน ก.พ.ร. 

9	 คณะศึกษาดูงานจากต่างประเทศผู้เข้าร่วมการฝึกอบรมหลักสูตร Singapore - Thailand Leadership Development Programme 
 
	 เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 ณ สำนักงาน ก.พ.ร. 
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จึงได้รับมอบหมายตามมติคณะรัฐมนตรีในการประชุม

เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 และวันที่ 
 

10 พฤษภาคม พ.ศ. 2548 ให้สำนักงาน ก.พ.ร. 

ดำเนนิโครงการพฒันานกับรหิารการเปลีย่นแปลงรุน่ใหม ่
 

มาแล้ว 2 รุ่น10 เมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2551 
 

คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้สำนักงาน ก.พ.ร. รับผิดชอบ

ดำเนินโครงการพัฒนานักบริหารการเปลี่ยนแปลง
 

รุ่นใหม่ต่อไปอีกปีละ 1 รุ่น ซึ่งรุ่นที่ 3 ได้ดำเนินการ

โครงการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 โดยมีผู้ผ่านการ

คัดเลือกให้เข้าร่วมโครงการจำนวน 51 คน แบ่งเป็น
 

กลุ่มข้าราชการ 10 คน และกลุ่มบุคคลทั่วไป 41 คน 

ประกอบดว้ย ผูส้ำเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาเอก 2 คน 

และระดับปริญญาโทอีก 49 คน (ภาพที่ 2-40)


6.	 การพฒันาคณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั 

(Public Sector Management Quality Award :  PMQA)


6.1	PMQA เป็นเครื่องมือการพัฒนาองค์การ 

ตามยุทธศาสตร์หลักในการยกระดับคุณภาพระบบ

ราชการไทยให้มีศักยภาพและขีดความสามารถเทียบ

เท่าระดับสากล การนำเครื่องมือนี้ ไปดำเนินการ 
 

ส่วนราชการจะมีการพัฒนาอย่างต่อ เนื่ องตาม

เป้าประสงค์ของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบ

ราชการไทย (พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555) ที่ต้องการให้
 

ส่วนราชการมีการปรับปรุงตนเองอย่างรอบด้านและ

ตอ่เนือ่ง มขีดีสมรรถนะสงู มวีสิยัทศันแ์ละความรบัผดิชอบ

ต่อสังคม ให้ความสำคัญกับประชาชนผู้รับบริการและ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ปรับปรุงกระบวนการทำงานให้มี

ความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพเพื่อส่งมอบบริการ
 

ที่ดี ให้กับประชาชน ส่งเสริมให้ข้าราชการพัฒนา

ตนเอง มีความคิดริเริ่มและเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 

วางแผนและตัดสินใจอย่างมีเหตุผลโดยอาศัยข้อมูล

สารสนเทศ และทำงานโดยมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ตาม

กรอบแนวคิดการพัฒนาและวงจรคุณภาพการบริการ

ภาครัฐ (ภาพที่ 2-41 และภาพที่ 2-42)


ภาพที่ 2-40	 นักบริหารการเปลี่ยนแปลงรุ่นใหม่ รุ่นที่ 1 - 2 และรุ่นที่ 3 อยู่ระหว่างการร่วมโครงการพัฒนานักบริหาร


			   การเปลี่ยนแปลงรุ่นใหม่ รุ่นที่ 3



 

10	 2 รุ่น ที่ได้ดำเนินการมาแล้วได้แก่ รุ่นที่ 1 เมื่อปี พ.ศ. 2548 - พ.ศ. 2550 มีผู้ผ่านโครงการจำนวน 39 คน และปัจจุบันได้รับ
 
	 การบรรจุแต่งตั้งในหน่วยงานต่าง ๆ  ที่มีความสำคัญเชิงยุทธศาสตร์เรียบร้อยแล้ว รุ่นที่ 2 เมื่อปี พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2551 
 
	 มีผู้ผ่านโครงการจำนวน 39 คน และขณะนี้ส่วนใหญ่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งในหน่วยงานต่าง ๆ  แล้วเช่นเดียวกัน
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ภาพที่	2-41	 กรอบแนวคิดการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ

หมวด 4

การวัด การวเคราะห และการจัดการความรู

ลักษณะสำคัญขององคกร
สภาพแวดลอม ความสัมพันธ และความทาทาย

PMQA	Framework

หมวด 5

การมุงเนน

ทรัพยากรบุคคล

หมวด 6

การจัดการ

กระบวนการ

หมวด 2

การวางแผน

เชงยุทธศาสตร

หมวด 3

การใหความสำคัญ

กับผูรับบรการและ

ผูมีสวนไดสวนเสีย

หมวด 1

การนำองคกร

หมวด 7

ผลลัพธการดำเนินการ

ภาพที่	2-42	 วงจรคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ

การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ

หมวด 4

การวัด การวเคราะห และการจัดการความรู

ลักษณะสำคัญขององคกร
สภาพแวดลอม ความสัมพันธ และความทาทาย

หมวด 5
การมุงเนน

ทรัพยากรบุคคล

หมวด 6
การจัดการ
กระบวนการ

หมวด 2
การวางแผน

เชงยุทธศาสตร

หมวด 3
การใหความสำคัญ
กับผูรับบรการและ
ผูมีสวนไดสวนเสีย

หมวด 1
การนำองคกร

หมวด 7
ผลลัพธการดำเนินการ

วงจรคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ

การดำเนินงานของ
องคการในปจจบัน

เปรยบเทียบกับ
แนวทาง / เกณฑของ

องคการที่เปนเลิศ

ทราบวาองคการมีโอกาส
ในการปรับปรุงการดำเนินงานในดานใดบาง

วางแผนและพัฒนา
ปรับปรุงองคการ

ดำเนินการตามแผน



รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจำปี พ.ศ. 2552
 137



สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


จังหวัดสมุทรสาคร กับ “5 คะแนนเต็ม” 


การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)


จั ง ห วั ด สมุ ท รส าค ร   เ ป็ น จั ง ห วั ด เ ดี ย ว 
 

ที่สามารถดำเนินการตามหลักเกณฑ์การพัฒนา

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) และได้รับ

การประเมินผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดระดับ
 

ความสำเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ

ภาครัฐ ในปี 2551 ได้คะแนนเต็ม 5 คะแนน 


“จังหวัดสมุทรสาคร เป็นจังหวัดปริมณฑล
 

ใกล้กับกรุงเทพฯ ประกอบด้วย 3 อำเภอ ซึ่งมี
 

ทั้งอำเภอที่เกี่ยวกับการประมง โรงงานอุตสาหกรรม 

ซึ่งมีจำนวน 5 พันกว่าโรงงาน และเป็นอำเภอที่
 

เกี่ยวกับการเกษตร ความสลับซับซ้อนเหล่านี้ทำให้

จังหวัดต้องประสบปัญหาในด้านต่าง ๆ  หลายเรื่อง
 

ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ปัญหาแรงงาน

ต่างด้าว และปัญหาพื้นฐานอีกนานัปการ ดังนั้น 
 

การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐจึงถือเป็น
 

สิ่งสำคัญมาก”


นายวีระยุทธ เอี่ยมอำภา ผู้ว่าราชการจังหวัด

สมุทรสาคร สะท้อนถึงปัญหาและเปิดประเด็นถึง
 

ความสำคัญในเรื่องของการพัฒนาคุณภาพการ
 

บริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) ไว้อย่างน่าสนใจ 


“ข้าราชการต้องไม่มีวัฒนธรรมการทำงาน

แบบเดิม ๆ ” นายวีรยุทธกล่าวถึงการสร้างค่านิยมใหม่
 

ในการทำงานให้กับข้าราชการของจังหวัดก่อนเป็น

ลำดับแรก “ซึ่งผมได้บอกกับเจ้าหน้าที่ของจังหวัดว่า 

จงัหวดัจะตอ้งมศีกัยภาพการบรหิารงานสงูเพือ่ประโยชน
์ 

สุขของประชาชน ดังนั้น ในการบริหารงานใด ๆ  
 

ทุกคนต้องร่วมกันคิด ว่าทำอย่างไรจึงจะทำให้ระบบ

ราชการพฒันาไปตามแนวทางทีต่อ้งการ ตอ้งมวีสิยัทศัน์

ทีด่ีในการมองไปขา้งหนา้วา่จังหวดัยงัตอ้งมกีารพัฒนา
 

อะไรอีกหรือไม่ อย่างไร โดยต้องยึดประชาชน
 

เป็นศูนย์กลาง เพื่อให้สามารถทำงานตอบสนอง
 

ความต้องการของประชาชน และประชาชนในจังหวัด

อยู่ ดีมี ความสุข ได้ รับบริการที่ ดี  และได้อยู่ ใน
 

สิ่งแวดล้อมที่ดี นั่นคือ เป้าหมายที่ผมต้องการ” 


ผูว้า่ราชการจงัหวดัสมทุรสาครกลา่วเพิม่เตมิวา่ 

“เมื่อผู้บริหารมีบทบาทต่อการชี้นำทิศทางขององค์การ 

มีการกำหนดวิสัยทัศน์ที่สอดคล้องกับความต้องการ

ของผู้รับบริการ และกระตุ้นให้บุคลากรมุ่งมั่นที่จะ

ปฏิบัติงานให้บรรลุวิสัยทัศน์แล้ว ผมเชื่อมั่นแน่นอน

ว่าการดำเนินงานด้านต่าง ๆ  ของจังหวัดสมุทรสาคร 

จะสามารถก้าวไปสู่จุดหมายปลายทางได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 

โดยอาศัยเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ
 

ทั้ง 7 หมวดเป็นเครื่องมือในการบริหารงาน ซึ่งเปรียบ

เสมือนแผนที่นำทางในการที่จะยกระดับการบริหาร

จดัการของจงัหวดัใหม้ปีระสทิธภิาพ และมปีระสทิธผิล”
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กรมการพัฒนาชุมชน กับ “5 คะแนนเต็ม” 
 
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)


กรมการพัฒนาชุมชุน กระทรวงมหาดไทย เป็นส่วนราชการระดับกรมเพียงหน่วยงานเดียว
 

ที่สามารถผลักดันจนประสบผลสำเร็จที่ดีเยี่ยม โดยได้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์การพัฒนา

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) และได้รับการประเมินผลการดำเนินงานตาม
 

ตัวชี้วัดระดับความสำเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ในปี พ.ศ. 2551 

ได้คะแนนเต็ม 5 คะแนน 


กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 

คือตัวอย่างของการนำองค์การอย่างมีวิสัยทัศน์ 
 

ที่ผู้บริหารมีบทบาทสำคัญในการปรับวัฒนธรรม
 

การทำงานของข้าราชการ และถือเป็นภาระหน้าที่
 

อันสำคัญยิ่งของผู้บริหารที่มีบทบาทในการชี้นำ

ทิศทางขององค์การ กำหนดวิสัยทัศน์ที่สอดคล้องกับ

ความต้องการของผู้รับบริการ และกระตุ้นให้บุคลากร

มุ่งมั่นที่จะปฏิบัติงานให้บรรลุวิสัยทัศน์ บทบาทในการ

สรา้งความสอดคลอ้งไปในแนวทางเดยีวกนั ในการคดิคน้

ระบบงานและเทคนิคบริหารเพื่อใช้ในการปฏิบัติงาน 

รวมถึงบทบาทในการกระจายอำนาจการตัดสินใจ 
 

เพื่อผลักดันให้บุคลากรได้ใช้ศักยภาพที่มีอยู่ในการ

ปฏิบัติงานที่มีอยู่อย่างเต็มที่ และบทบาทการเป็น
 

แบบอย่างที่ดีในการทำงานให้กับบุคลากร ซึ่งหลักการ

บริหารงานนี้เอง จึงทำให้กรมการพัฒนาชุมชนก้าวสู่

ความสำเร็จ กับ 5 คะแนนเต็ม ในการพัฒนาคุณภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) ประจำปี 2551


	 นายไพรัตน์ สกลพันธุ์ อธิบดีกรมการพัฒนา

ชุมชน ได้กล่าวไว้เมื่อ 22 เมษายน พ.ศ. 2552 
 

ว่าปัจจัยที่ทำให้กรมการพัฒนาชุมชนก้าวสู่องค์กร
 

ที่ประสบความสำเร็จในการพัฒนาคุณภาพการบริหาร

จัดการภาครัฐ คือ


จิตสำนึกของข้าราชการ เพราะถ้าข้าราชการ

มีจิตสำนึกในการที่จะทำงานโดยยึดหลัก ข้าราชการ

คือผู้ให้บริการประชาชนแล้ว ผลที่ได้ก็คือการทำงานที่

มุ่งประโยชน์สุขให้กับประชาชน และในประการต่อมา

คือความพึงพอใจในหน่วยงาน ความพึงพอใจในที่นี้
 

ไม่ได้หมายถึงความพึงพอใจในรูปลักษณ์ โครงสร้าง

ของอาคาร พอใจในทีท่ำงาน แตว่า่พงึพอใจในวสิยัทศัน์

ขององค์กร ว่าองค์กรนั้นมีวิสัยทัศน์ในการทำงาน

อย่างไร และเมื่อวิสัยทัศน์ขององค์กรนั้นทำให้ทำงาน

ได้อย่างมีความสุข การทำงานก็จะสำเร็จ อย่างกรม

การพัฒนาชุมชน มีวิสัยทัศน์ว่า กรมการพัฒนาชุมชน


นายไพรัตน์ สกลพันธุ์
 
อธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน 


นางกอบแก้ว จันทร์ดี
 
รองอธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน 

พช.3 +1: คาถารักษาแชมป์ของกรมการพัฒนาชุมชน
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6.2	ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 เป็นการ
 

มุ่งเน้นให้หน่วยงานภาครัฐปรับปรุงองค์การ โดยการ

วัดความสำเร็จของการดำเนินการและผลลัพธ์ของ

แผนพัฒนาองค์การ (Improvement Plan) ให้ได้
 

ตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับ
 

พื้นฐานเป็นสำคัญ โดยได้ดำเนินกิจกรรมการส่งเสริม 
 

และการติดตามประเมินผลส่วนราชการทั้งในระดับ

กรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา เพื่อให้สามารถ

พัฒนายกระดับคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ดังนี้


1)	 การส่งเสริมสนับสนุนให้ส่วนราชการมี

ความรู้ ความเข้าใจในการดำเนินการพัฒนายกระดับ

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ได้แก่ จัดประชุม

ชี้แจงตัวชี้วัดระดับความสำเร็จของการพัฒนาคุณภาพ

การบรหิารจดัการภาครฐั ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 

กลั่นกรองแผนพัฒนาองค์การประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 การให้คำปรึกษารายหน่วยงานทั้ง
 

ส่วนราชการระดับกรม จังหวัดและสถาบันอุดมศึกษา 
 

จัดคลินิกให้คำปรึกษาส่วนราชการ เช่น คลินิกประจำ

วันศุกร์ การให้คำปรึกษาผ่านช่องทางต่าง ๆ  จัดอบรม

เสริมสร้างความรู้ให้แก่ที่ปรึกษาส่วนราชการในการ

พฒันาองคก์ร และใหข้อ้มลูความรูผ้า่นชอ่งทางเวบ็ไซต ์

เอกสารต่าง ๆ  ของสำนักงาน ก.พ.ร. และ จดหมาย

ข่าว PMQA Focus


2)	 การตรวจตดิตามประเมนิผลการดำเนนิการ

ตามตัวชี้วัดระดับความสำเร็จของการพัฒนาคุณภาพ

การบรหิารจดัการภาครฐั ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2552 

ของหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า 137 กรม 

จังหวัด 75 จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 12 แห่ง


3)	 งานดา้นวชิาการ ไดแ้ก ่การจดัทำ PMQA
 

e-Learning หัวข้อเรื่อง เทคนิคการพัฒนาองค์การ  

การจัดทำข้อมูล Benchmarking (งานด้านบริการ)  

การจัดทำเกณฑ์รางวัลฯ รายหมวด และการจัดทำ

คู่มือต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง


ต้องการทำให้ประชาชนอยู่ดีมีสุข ฉะนั้นคนที่อยู่ใน

องค์กรเกิดความรู้สึกว่าถ้ามาทำงานที่กรมการพัฒนา

ชุมชนแล้ว ทำให้ประชาชนอยู่ดีมีสุขได้ เขาก็จะเกิด

ความพึงพอใจ และอยากทำงาน


ทุกคนมีเป้าหมายการดำเนินงานที่ชัดเจน 
 

มีผู้บังคับบัญชา เป็นแรงกระตุ้นสำคัญที่จะนำองค์กร
 

สู่ความสำเร็จ


เรื่องที่น่าหนักใจ คือ การรักษาแชมป์ยากกว่า

การชิงแชมป์ ทำให้ทุกคนอาจต้องทำงานหนักขึ้น 
 

ได้ให้แนวทางในการทำงานกับข้าราชการ ว่าต่อนี้ไป

นอกจากกระบวนการความคิดที่ว่าจะต้องคิดนอก

กรอบให้มากขึ้น จะต้องลงพื้นที่ให้มากขึ้น และจะต้อง

มุ่งสู่ความสำเร็จตามแนวทางที่กรมวางไว้ให้ได้ ซึ่งได้

บอกว่าต่อไปนี้ พช. ได้ที่หนึ่ง ได้แชมป์มานี่ใช้คำว่า 

พช. เพราะฉะนั้นจะรักษาแชมป์ได้ต้องมี พช.3 +1 

โดย พช. ที่ 1 การพัฒนาชุมชน เน้นการพัฒนาระบบ

มาตรฐานแผนชุมชน บูรณาการแผนชุมชน ส่งเสริม

การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน สร้างเครื่องมือการ

พัฒนา สู่เป้าหมายแผนชุมชนมีคุณภาพและนำไปสู่

การปฏิบัติ พช. ที่ 2 การพัฒนาอาชีพ เน้นการพัฒนา 

OTOP กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง กองทุนชุมชน 

การสง่เสรมิและพฒันาอาชพีเดมิ สรา้งเสรมิอาชพีใหม ่

พัฒนากลไกการตลาด สู่เป้าหมายอาชีพมั่นคง รายได้

เพิ่มขึ้น วิถีพอเพียง พช. ที่ 3 การพัฒนาชาต ิ ให้
 

ความสำคัญกับวัฒนธรรมประเพณี และกีฬาพื้นบ้าน 
 

เป็นเครื่องมือในการสร้างจิตสำนึกความหวงแหน
 

ความรกัชาต ิรกัแผน่ดนิ เพือ่ใหส้งัคมมคีวามสมานฉนัท ์

สงบ สันติ และสามัคคี ส่วนบวกหนึ่ง เป็น พช. ที่ 4 

คือ การพัฒนาผู้นำชุมชน ได้แก่ ผู้นำชุมชน อาสา

สมัครพัฒนาชุมชน กลุ่มองค์กรและเครือข่ายการ

พัฒนาชุมชน ด้วยการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ 
 

การบรหิารจดัการชมุชน เพือ่สรา้งพลงัชมุชนใหเ้ขม้แขง็ 

ซึ่งจะส่งผลต่อความเข้มแข็งของชุมชนที่ยั่งยืน
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4)	 การเสรมิสรา้งความเขม้แขง็ใหก้บัเครอืขา่ย
 

การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ โดยการ

จัดประชุมสัมมนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้การดำเนินการ

พฒันาคณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐัระหวา่งสมาชกิ

เครือข่ายการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ


6.3	ผลจากการดำเนนิการดงักลา่ว ไดช้ี้ใหเ้หน็
 

สถานะระดับการบริหารจัดการได้อย่างชัดเจนว่า 7 ปี 

แห่งการพัฒนาระบบราชการได้สร้างการเปลี่ยนแปลง

ทีส่ำคญัขึน้ในหลายดา้น ระบบราชการเริม่สรา้งจดุแขง็
 

ที่เด่นชัดขึ้น มีศักยภาพในการการพัฒนาองค์การ 
 

ในขณะเดียวกันก็ยังมีจุดอ่อนที่ถือว่าเป็นโอกาส
 

การปรับปรุงองค์การที่ต้องได้รับการพัฒนาต่อไป 
 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ส่วนราชการได้พัฒนา

องค์การ เป็นรายหมวด จำนวน 2 หมวด ทั้งนี้ 
 

แบ่งเป็นหมวดภาคบังคับ (กำหนดให้กรมด้านนโยบาย 

ดำเนินการพัฒนาองค์การในหมวด 2 และกรม
 

ด้านบริการ พัฒนาองค์การในหมวด 3) และหมวด

ภาคสมัครใจ (กรมด้านนโยบาย พัฒนาองค์การ
 

ในหมวด 1 หรือหมวด 4 และกรมด้านบริการ พัฒนา

องค์การในหมวด 1 หรือหมวด 6 เป็นลำดับต้น ๆ )  

สำหรับจังหวัดให้ดำเนินการในหมวด 1 และหมวด 4 


ทั้งนี้ จากการติดตามประเมินผลการปฏิบัติ

ราชการตามตัวชี้วัดระดับความสำเร็จของการพัฒนา

คุณภาพการบริการจัดการภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 พบว่า ส่วนราชการสามารถดำเนินการ
 

ผ่านเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับ
 

พืน้ฐาน ในหมวด 6 (การจดัการกระบวนการ) ไดด้ทีีส่ดุ 

รองลงมา คือ หมวด 3 (การมุ่งเน้นผู้รับบริการและผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย) สำหรับหมวดที่มีผลการดำเนินการ
 

ในระดับต่ำสุด คือ หมวด 4 (การวัด การวิเคราะห์ 

และการจัดการความรู้) ซึ่งสอดคล้องกันทั้งระดับ
 

กรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา


7.	 การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท 


7.1	พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติกลไกเพิ่ม

ทางเลือกในการใช้บริการสาธารณะด้านกระบวนการ

ยุติธรรมของประชาชน ณ หน่วยงานทางปกครองของ

รัฐที่อยู่กับประชาชน คือ อำเภอได้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ย

ประนอมข้อพิพาททั้งทางคดีแพ่งและทางคดีอาญา 

เป็นกลไกขจัดความขัดแย้งของประชาชนในชุมชน 

โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งผลแพ้ชนะ

ทางศาลไม่อาจสร้างความปรองดองได้ เพื่อให้เกิด

ความสงบเรียบร้อยในสังคม ประหยัดเวลาค่าใช้จ่าย 

ประชาชนได้รับความคุ้มครองจากผู้ปกครองในระดับ

อำเภอ กลุ่มผู้ด้อยโอกาสจะได้รับความเป็นธรรม
 

ในด้านเศรษฐกิจและสังคม มีหลักประกันในการดำรง

ชีวิตอย่างสงบและพอเพียง ตามนัยมาตรา 61/2 และ

มาตรา 61/3 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
 

ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 โดย ก.พ.ร.
 

ไดย้กรา่งกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกลเ่กลีย่และประนอม

ข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. .... และร่างกฎกระทรวงว่า

ด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. .... 

ซึง่ไดป้ระสานกบัสว่นราชการทีเ่กีย่วขอ้ง เชน่ สำนกังาน

อัยการสูงสุด สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กระทรวง

ยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย 

กรมการปกครอง และกรุงเทพมหานคร จนได้ข้อสรุป

มีสาระครบถ้วน 


7.2	คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 18 

สิงหาคม พ.ศ. 2552 มีมติอนุมัติหลักการร่างกฎ

กระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท

ทางแพ่ง พ.ศ. .... และร่างกฎกระทรวงว่าด้วยการ
 

ไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. .... รวม 
 

2 ฉบับ ตามที่สำนักงาน ก.พ.ร. เสนอ และให้
 

ส่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 

โดยให้รับความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไป

ประกอบการพิจารณาด้วย และดำเนินการต่อไปได้ 

และมอบให้กรมการปกครองประสานงานกับกระทรวง

ยุติธรรม สำนักงานอัยการสูงสุด และสำนักงาน
 

ศาลยุติธรรม ไปดำเนินการฝึกอบรมให้ความรู้แก่
 

ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามร่างกฎกระทรวงดังกล่าว
 

ทั้ง 2 ฉบับต่อไป
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


8.	 การวางระบบเวอรช์ว่ลออฟฟสิ (Virtual Office)


สืบเนื่องจากการนำมาตรการให้ข้าราชการ

ทำงานที่บ้าน เพื่อประหยัดพลังงานของส่วนราชการ

และลดค่าครองชีพของข้าราชการ ไปทดลองใช้ใน

สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง ในฐานะหน่วยงานนำร่อง

ของกระทรวงการคลัง ก.พ.ร. จึงได้แต่งตั้ง อ.ก.พ.ร.
 

เฉพาะกิจเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติงานของข้าราชการเพื่อ

ประหยัดพลังงานของส่วนราชการและลดค่าครองชีพ

ของข้าราชการ รับผิดชอบดำเนินการให้เกิดผลเป็น
 

รูปธรรม โดยศึกษาจากคู่มือระบบปฏิบัติราชการ
 

นอกสำนักงาน ของสำนักงาน ก.พ. และระเบียบว่า

ด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 2535 ข้อ 11 ที่ได้

เปิดโอกาสให้หัวหน้าส่วนราชการกำหนดวิธีควบคุม

การปฏิบัติงานของข้าราชการตามที่เห็นสมควรได้ 

รวมทั้งศึกษาการดำเนินโครงการปฏิบัติงานนอก

สำนักงานในประเทศต่าง ๆ เช่น สหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย (ภาพที่ 2-43) เพื่อหารูปแบบที่เหมาะสม

กับแต่ละสภาพการณ์ ตลอดจนใช้ประสบการณ์ของ

หน่วยงานที่ดำเนินการมาแล้ว





ภาพที่ 2-43	 สภาพการทำงานภายใต้ระบบเวอร์ช่วลออฟฟิส
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การนำร่องการปฏิบัติราชการแบบเวอร์ช่วล (Virtual Office) ในสำนักงาน ก.พ.ร. 


สำนกังาน ก.พ.ร. ไดถ้กูกำหนดใหเ้ปน็หนว่ยงาน

นำร่องดำเนินโครงการทดลองปฏิบัติ งานนอก

สำนักงานภายใต้มาตรการประหยัดพลังงานตาม

นโยบายของรัฐบาล เรียกว่าโครงการปฏิบัติราชการ

แบบเวอร์ช่วล (Virtual Office) ความสำเร็จของ

โครงการนี้ จะเพิ่มคุณภาพชีวิตของบุคลากร เพิ่ม

ประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ ประหยัดค่าใช้จ่าย

ภาครัฐ เช่น ค่าไฟฟ้า น้ำประปา และนำไปสู่การเป็น 

Virtual Office 


การดำเนินการของสำนักงาน ก.พ.ร. ได้
 

แต่งตั้งคณะทำงานดำเนินการตามนโยบายเกี่ยวกับ
 

การปฏิบัติงานของข้าราชการเพื่อประหยัดพลังงาน

ของส่วนราชการและเพิ่มคุณภาพชีวิตของข้าราชการ 

เพื่อศึกษาองค์ประกอบและวิ เคราะห์ประเด็นที่

เกี่ ยวข้องกับการปฏิบัติ ราชการแบบเวอร์ช่ วล 
 

และวางแผนการพัฒนาข้าราชการให้มีความรู้ความ

สามารถในการใช้ระบบ e-Office อย่างต่อเนื่อง 


โครงการนำร่องการปฏิบัติ ราชการแบบ

เวอร์ช่วล (Virtual Office) ของสำนักงาน ก.พ.ร. แบ่ง

เป็น 2 ระยะ ในระยะแรกกำหนดเวลาการดำเนิน

โครงการทดลอง 1 เดือน (16 กุมภาพันธ์ - 12 

มีนาคม พ.ศ. 2552) ระยะที่สอง กำหนดเวลาการ

ดำเนินโครงการ 1 ปี ตั้งแต่วันที่ 13 กรกฎาคม 
 

พ.ศ. 2552 - 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 โดยกำหนด

กลุ่มเป้าหมายเป็นข้าราชการที่ปฏิบัติภารกิจหลัก
 

ของกลุ่ม/ภารกิจ/สำนัก ไม่รวมผู้อำนวยการและ
 

ฝ่ายสนับสนุน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของจำนวน

ข้าราชการในแต่ละสำนัก/ภารกิจ ซี่งมีผู้ เข้าร่วม

โครงการทั้งสิ้น 18 คน จากการรวบรวมความเห็นของ

ผู้เข้าร่วมโครงการ พบว่ามีความพึงพอใจกับการ

ปฏิบัติราชการแบบเวอร์ช่วล เพราะได้รับความสะดวก 

สามารถทำงานได้ทุกที่ มีความคล่องตัวในการทำงาน 

ประหยัดเวลาในการเดินทาง ประหยัดค่าใช้จ่าย มี

สมาธิในการทำงาน เป็นการเปิดโอกาสให้ข้าราชการ

ได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์มากขึ้น โดยได้แลกเปลี่ยน

เรียนรู้ เพิ่มทักษะและประสบการณ์จากหลายแห่งใน

กรณีที่ทำงานในสถานที่ต่าง ๆ  จึงสรุปผลในภาพรวม

ว่า สำนักงาน ก.พ.ร. สามารถมอบหมายงานให้

ข้าราชการเฉพาะกลุ่มงานที่ไม่จำเป็นต้องพบปะผู้รับ

บริการเป็นประจำทุกวัน ให้ปฏิบัติงานในลักษณะ 

Virtual Office ได้ โดยไม่ขาดการติดต่อประสานงาน

ระหว่างกัน และหากข้าราชการสามารถปฏิบัติราชการ

นอกสำนักงานได้พร้อมกันทั้งสำนักงาน ตามแบบ

เวอร์ช่วล (Virtual Office) อย่างแท้จริง จะสามารถ

ประหยัดค่าใช้จ่ายสาธารณูปโภคของสำนักงานได้

อย่างมาก และสำนักงาน ก.พ.ร. ได้มีการจัดทำคู่มือ

การปฏิบัติราชการแบบเวอร์ช่วล (Virtual Office) 
 

เพื่ อ ใช้ เป็นแนวทางในการปฏิบัติ ราชการนอก

สำนักงาน และเชื่อว่าการปฏิบัติราชการแบบเวอร์ช่วล 

(Virtual Office) จะเป็นรูปแบบการปฏิบัติราชการ
 

แนวใหม่ต่อไปในอนาคต
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9.	 การขยายผลระบบบริหารยุทธศาสตร์

องค์กรภาครัฐ (Government Strategic Management 

System: GSMS) ให้มีความเชื่อมโยงกับระบบการ

บริหารการเงินการคลังภาครัฐสู่ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

(Government Fiscal Management Information 

System: GFMIS) เพือ่ประมวลรายงานผลการดำเนนิงาน

ตามตัวชี้ วัดควบคู่ ไปกับรายงานผลทางการเงิน
 

ได้อย่างเป็นระบบ


9.1	หลังจากได้มีการออกแบบและพัฒนา

ระบบตามโครงการ GSMS แล้ว ได้มีการติดตั้งระบบ

คอมพิวเตอร์ (Terminal) ให้กับกลุ่มนำร่องที่ 1 ได้แก่ 

กลุ่มจังหวัดภาคเหนือ 1.1 ในหน่วยบริหารยุทธศาสตร์ 

(Office of Strategy Management: OSM) กับ 8 

จังหวัด (เชียงใหม่ เชียงราย ลำพูน ลำปาง พะเยา 

แพร่ น่าน แม่ฮ่องสอน) กลุ่มจังหวัดภาคใต้ 8.3 
 

ใน OSM กับ 3 จังหวัด (ภูเก็ต พังงา กระบี่) กลุ่ม

จังหวัดภาคกลาง 3.1 ใน OSM กับ 4 จังหวัด 

(นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา อ่างทอง) 

กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวงการคลัง 

กระทรวงมหาดไทย สำนักงบประมาณ สำนักงาน

พฒันาการทอ่งเทีย่ว สำนกังาน ก.พ.ร. กรมบญัชกีลาง 

และการท่องเที่ ยวแห่ งประเทศไทย โดยได้ รับ
 

การสนับสนุนจากกระทรวงการคลังในการเชื่อมโยง

ข้อมูลระหว่างระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐ

สู่ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) มีการอบรมการใช้

งานระบบการบริหารยุทธศาสตร์ขององค์การภาครัฐ 

ให้กับผู้ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการวางแผนและบริหาร

ยุทธศาสตร์ และผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบริหารและ

ติดตามประเมินผลแผนงาน/โครงการ ของกลุ่มนำร่อง

ที่ 1 ดังกล่าวด้วย 


9.2	สำนักงาน ก.พ.ร. ได้ดำเนินการโครงการ

ระบบบริหารยุทธศาสตร์ขององค์การภาครัฐ ระยะที่ 2 

(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 - 2553) ดังภาพที่ 2-44 
 

ซึ่งเป็นการจัดหาอุปกรณ์คอมพิวเตอร์เพื่อรองรับการ

ขยายผลการใช้งานให้จังหวัด และส่วนราชการต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้อง โดยมีความจำเป็นที่จะต้องใช้ Hardware 

และ Software ที่ได้กำหนดไว้ตาม Configuration 

ของการออกแบบสถาปัตยกรรมระบบ (Network 

Architecture) ในระยะที่ 1 ประกอบกับระบบ GSMS 

เป็นงานส่วนขยายและมีความเชื่อมโยงกับระบบ 

GFMIS ที่สำนักงานปลัดกระทรวงการคลังเป็นผู้ดูแล

อยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งเมื่อดำเนินโครงการระบบการ

บริหารยุทธศาสตร์ขององค์การภาครัฐ (GSMS) 
 

แลว้เสรจ็ จะตอ้งมกีารสง่มอบใหส้ำนกังานปลดักระทรวง

การคลังเป็นผู้ดูแลรักษาระบบต่อไป จึงมีความจำเป็น

ที่จะต้องใช้อุปกรณ์ Hardware และ Software 
 

ที่สอดคล้องกับอุปกรณ์ของระบบ GFMIS


9.3	ในปี พ.ศ. 2552 ซึ่งเป็นการดำเนิน

โครงการ GSMS ในระยะที่ 2 ที่มีงบประมาณจำกัด 

จึงต้องปรับแผนโดยจัดลำดับความสำคัญให้กับกลุ่ม

จังหวัดที่นำร่องการพัฒนาตัวแบบการเสริมสร้าง
 

ขีดสมรรถนะและการบริหาร การจัดทำแผนพัฒนา

และแผนปฏิบัติราชการประจำปีของจังหวัดและ
 

กลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ โดยจังหวัดและกลุ่ม

จังหวัดที่จะทำการจัดสรรอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และทำ 

Data Migration ให้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 และ 

พ.ศ. 2553 นั้น ประกอบด้วย กลุ่มจังหวัดเชียงใหม่ 

ลำพูน ลำปาง แม่ฮ่องสอน กลุ่มจังหวัดเชียงราย 

พะเยา แพร่ น่าน กลุ่มจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

นนทบุรี ปทุมธานี สระบุรี กลุ่มจังหวัดภูเก็ต พังงา 

กระบี่ ระนอง ตรัง และกลุ่มจังหวัดชลบุรี ระยอง 

จันทบุรี ตราด


ทั้งนี้ หากระบบ GSMS ได้รับการสนับสนุน

เพียงพอ จะช่วยเสริมสร้างขีดสมรรถนะการบริหาร

งานแบบบูรณาการของส่วนราชการและจังหวัด 
 

และฝ่ายบริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องจะสามารถติดตาม
 

การทำงานตามแผนงาน โครงการและการใชง้บประมาณ
 

ของส่วนราชการ จังหวัดและกลุ่มจังหวัดได้อย่าง
 

ใกล้ชิดตลอดเวลา
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เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


2.2.4	 การสร้างระบบการกำกับดูแลตนเอง
 
ที่ดี เกิดความโปร่งใส มั่นใจ และสามารถ
 
ตรวจสอบได้ รวมทั้งทำให้บุคลากรปฏิบัติงาน
 
อย่างมีจิตสำนึกความรับผิดชอบต่อตนเอง 
 
ต่อประชาชน และต่อสังคมโดยรวม


1.	 นโยบายการกำกับดูแลองค์การที่ดี 


1.1	สำนักงาน ก.พ.ร. ได้วางแนวการจัดทำ

นโยบายการกำกับดูแลองค์การที่ดี และประชุมชี้แจง

ให้ความรู้แก่ส่วนราชการ จังหวัด และองค์การมหาชน 

เพื่อนำไปจัดทำนโยบายที่เหมาะสมกับบริบทของ

ตนเอง รวมทั้งกำหนดแนวทางปฏิบัติ และมาตรการ

หรือโครงการ เพื่อให้บรรลุผลตามนโยบายของ

องค์การได้อย่างเหมาะสม และสามารถกำกับดูแล

หน่วยงานภาครัฐที่ครอบคลุมนโยบายด้านรัฐ สังคม 

และสิ่งแวดล้อม นโยบายด้านผู้รับบริการและผู้มี
 

ส่วนได้ส่วนเสีย นโยบายด้านองค์การ และนโยบาย

ด้านปฏิบัติงาน มีการจัดสัมมนาและการประชุม
 

เชงิปฏบิตักิาร โดยเชญิผูแ้ทนจากสว่นราชการ จงัหวดั 

สถาบันอุดมศึกษา และองค์การมหาชน และได้ดำเนิน

การเผยแพร ่ประชาสมัพนัธ ์ประชมุสมัมนา11 เพือ่สรา้ง
 

ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์สำหรับ

ประเมินนโยบายและผลการดำเนินการของหน่วยงาน 

ตามนโยบายการกำกับดูแลองค์การที่ดี ที่ได้มีการ

พัฒนาขึ้นมาระยะหนึ่งแล้ว ทำให้หน่วยงานภาครัฐ 

และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานมีความรู้และความเข้าใจ
 

ที่ถูกต้องในการดำเนินการตามนโยบายการกำกับดูแล

องคก์ารทีด่ ี ตลอดจนสามารถนำแนวทางดงักลา่วไปใช้

ในการดำเนนิการไดอ้ยา่งถกูตอ้งและเหมาะสม (ภาพที ่2-45)


ภาพที่	2-44	 การดำเนินโครงการระบบบริหารยุทธศาสตร์ขององค์กรภาครัฐ	ระยะที่	2

การติดตั้ง	GSMS	Terminal	เพื่อรองรับส่วนต่อขยายระบบงาน	Phase	2	หน่วยงานกลาง	
กลุ่มจังหวัด/จังหวัด	(จัดตามงบประมาณที่ได้รับในปีงบประมาณ	พ.ศ.	2552	-	2553)

กระทรวงการทองเที่ยวฯ

ระบบ GSMS
สำนักงาน ก.พ.ร.

ระบบ GFMIS
กระทรวงการคลัง

หนวยงานสวนกลาง

คำรับรองการปฏิบัติ
ราชการประจำปของ
กลุมจังหวัด/จังหวัด

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2

OSM
กลุมจังหวัดภาคเหนือ

ตอนบน (8)

OSM
กลุมจังหวัดภาคกลาง

ตอนบน 1 (4)

OSM
กลุมจังหวัดภาคใต
ฝงอันดามัน (1)

หนวยงานสวนกลาง
Server 4 ระบบ

OSM
กลุมจังหวัดภาคเหนือ

ตอนบน 1 (4)

OSM
กลุมจังหวัดภาคเหนือ

ตอนบน 2 (4)
OSM

กลุมจังหวัดภาคกลาง
ตอนบน 1 (4)

OSM
กลุมจังหวัดภาคใต
ฝงอันดามัน (5)

OSM
กลมุจังหวัดภาคตะวนออก

(4)


 

11	 ณ ห้องวอเตอร์เกท บอลรูม โรงแรมอมารี วอร์เตอร์เกท มีผู้เข้าร่วมประชุมประมาณ 570 คน จากส่วนราชการ จังหวัด 
 
	 สถาบันอุดมศึกษา และองค์การมหาชน เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2551
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1.2	เมื่อได้จัดทำหลักเกณฑ์สำหรับประเมิน

นโยบายและผลการดำเนินการตามนโยบายการกำกับ

ดูแลองค์การที่ดี (Organizational Governance) 

พร้อมแนวทางการส่งเสริมตามเกณฑ์ ส่งเสริม
 

องค์ความรู้เกี่ยวกับเกณฑ์และวิธีการประเมินนโยบาย

และผลการดำเนินการตามนโยบายการกำกับดูแล

องค์การที่ด ี และตรวจประเมินและรายงานผลระดับ

ความสำเรจ็ของการดำเนินการตามนโยบายการกำกับ

ดูแลองค์การทีด่ีใหก้บัหนว่ยงานภาครฐัทีส่มคัรเขา้รว่ม

ตรวจประเมนิ รวมทัง้ไดป้ระชาสมัพนัธเ์ผยแพรโ่ครงการ 

ซึง่แตล่ะสว่นราชการจะนำมาตรการตามนโยบายการกำกบั

ดูแลองค์การที่ดีไปดำเนินการตามความเหมาะสม 
 

ในปี พ.ศ. 2552 มีหน่วยงานที่สมัครใจเข้าร่วม
 

เพื่อนำร่องจำนวน 10 หน่วยงาน ประกอบด้วย 
 

กรมตรวจบญัชสีหกรณ ์กรมการขนสง่ทางบก กรมการ
 

พฒันาชมุชน กรมราชทณัฑ ์กรมพนิจิและคุม้ครองเดก็

และเยาวชน สำนักงานประกันสังคม สำนักงานปลัด

กระทรวงอุตสาหกรรม จังหวัดนครราชสีมา จังหวัด

ชลบุรี และจังหวัดชัยนาท ซึ่งสำนักงาน ก.พ.ร. 
 

ได้มีการสำรวจและประเมินผลการดำเนินการตาม

นโยบายการกำกับดูแลตนเองที่ดีของหน่วยงานนำร่อง

ดังกล่าวด้วย และเพื่อขยายผลการนำมาตรการตาม

นโยบายการกำกับดูแลองค์การที่ดีไปยังส่วนราชการ

ต่างๆ สำนักงาน ก.พ.ร. จึงจัดให้มีการเสวนา 
 

โดยเชิญกรมการพัฒนาชุมชน สำนักงานปลัด

กระทรวงอุตสาหกรรมและกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 
 

มาร่วมในเวทีเสวนาดังกล่าว 


ภาพที่	2-45	 โครงการและมาตรการตามนโยบายการกำกับดูแลตนเองที่ดี	ของกรมสุขภาพจิต	กระทรวงสาธารณสุข

โครงการ/มาตรการตามนโยบายการกำกับดูแลองค์การที่ดี
กรมสุขภาพจิต	ประจำปี	๒๕๕๒

1. โครงการแกปญหาวกฤตสุขภาพจต 
 ในพื้นที่เขตจังหวัดชายแดนภาคใต
2. โครงการรณรงคปองกันและแกไข
 ปญหายาเสพติด 
 (To be Number One)
3. โครงการสัมมนาแนวทาง
 การบรหารแผนการดำเนินงาน
 ประจำปงบประมาณ 2552

1. โครงการพัฒนาคุณภาพ
 สถานบรการ
2. กำหนดใหมีการสำรวจ
 ความพึงพอใจ/ความคาดหวัง
 ของผูรับบรการและผูมีสวนได
 สวนเสียของทุกป

1. การจัดทำแผนพัฒนารายบุคคล
 (Individual Development Plan)
2. การจัดทำแผนพัฒนา
 ขดสมรรถนะของบุคลากร
3. การสงเสรมคุณภาพชวตที่ดี
 สำหรับผูปฏิบัติงาน

1. โครงการพัฒนาระบบบรหาร
 คุณภาพ ISO9001
2. การจัดวางระบบควบคุมภายใน
3. โครงการพัฒนาฐานขอมูล
 ดานสุขภาพจต

ดาน
รัฐ สังคม

สิ่งแวดลอม

ดาน
ผูรับบรการ
และผูมีสวนได

สวนเสีย

ดาน
ผูปฏิบัติงาน

ดาน
องคการ
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เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง


2.	 การปรับปรุงระบบการตรวจสอบและ

ประเมินผลภาคราชการ 


2.1	ในปี พ.ศ. 2552 คณะกรรมการตรวจสอบ

และประเมินผลภาคราชการ (ค.ต.ป.) ได้กำหนด

แนวทางการตรวจสอบและประเมินผลภาคราชการ 

โดยการกำหนดใหม้กีารสอบทานรายงานการตรวจราชการ 

การตรวจสอบภายใน การควบคมุภายในและการบรหิาร

ความเสีย่ง การปฏบิตัริาชการตามคำรบัรองการปฏบิตัิ

ราชการ และรายงานการเงิน รวมทั้งการสอบทาน

กรณพีเิศษ เพือ่รายงานผลการตรวจสอบและประเมนิผล

ภาคราชการและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตรวจสอบ

และประเมินผลต่อนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 

โดยในปีนี้กำหนดให้มีการรายงานผลฯ รอบ 6 เดือน 

นอกเหนือจากการรายงานผลฯ ประจำปี เพื่อให้
 

ส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ใช้ประโยชน์

จากรายงานความกา้วหนา้ในการตรวจสอบฯ รอบ 6 เดอืน 

ซึ่งจะทำให้ส่วนราชการสามารถปรับปรุงแก้ไขการ

ดำเนินงานได้ทันภายในปีเดียวกัน และสามารถบรรลุ

เปา้หมายทีว่างไว ้ซึง่คณะรฐัมนตรไีดพ้จิารณารายงานผลฯ 

รอบ 6 เดือนของปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 และมี
 

มติเห็นชอบกับข้อเสนอของ ค.ต.ป. แล้ว


2.2	ผลการตรวจสอบและประเมินผลภาค

ราชการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ทั้งของ
 

ส่วนราชการและจังหวัดสามารถสรุปข้อค้นพบที่สำคัญ

ของ ค.ต.ป. ได้ ดังนี้


1)	 การสอบทานการตรวจราชการ มกีารพฒันา

อยา่งตอ่เนือ่ง ซึง่ในภาพรวมสามารถนำไปสูก่ารขบัเคลือ่น
 

ยุทธศาสตร์ของแต่ละส่วนราชการได้ 


2)	 การตรวจสอบภายในปีนี้มีความเข้มแข็ง

มากขึ้น โดยผู้ตรวจสอบภายในสามารถปฏิบัติงานได้

ตามบทบาทอำนาจหน้าที่มากขึ้น ทั้งนี้ อาจเป็นผลมา

จากการกำหนดให้งานตรวจสอบภายในเป็นตัวชี้วัด

หนึ่งในการปฏิบัติราชการตามคำรับรองการปฏิบัติ

ราชการประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ในมิติด้าน

ประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ


3)	 การควบคมุภายในและการบรหิารความเสีย่ง 

ยังคงมีข้อจำกัดในเรื่องของอัตรากำลัง ความรู้ความ

ชำนาญของบุคลากร ความพร้อมของระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ การดำเนินงานด้านการเงินและบัญชี 

ตลอดจนการบริหารงานงบประมาณ ซึ่งส่งผลให้
 

สว่นราชการและจงัหวดับางแหง่ยงัคงไมส่ามารถจดัวาง

ระบบการควบคุมภายในได้ครอบคลุมทุกภารกิจหลัก

และไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ นอกจากนั้นผู้บริหาร

ยังไม่ได้ให้ความสำคัญในการจัดทำรายงานเกี่ยวกับ

ระบบการควบคุมภายใน


4)	 การปฏิบัติราชการตามคำรับรองการ

ปฏิบัติราชการ พบว่า ตัวชี้วัดระดับความสำเร็จในการ

บรรลุ เป้าประสงค์ตามแผนปฏิบัติราชการระดับ

กระทรวงบางส่วนขาดความสัมพันธ์เชื่อมโยงและ

สนับสนุนกันในการดำเนินงานของส่วนราชการระดับ

กรมในสังกัด ทั้งนี้ เนื่องจากการแปลงนโยบายลงสู่

การปฏิบัติภายใต้การจัดทำเป็นแผนงาน/โครงการที่ได้

รับการจัดสรรงบประมาณของส่วนราชการขาดความ

เชื่อมโยงและสัมพันธ์เชิงเหตุผล ขาดการถ่ายทอด

กลยุทธ์ ตัวชี้วัด และเป้าประสงค์จากระดับกระทรวง

ลงสู่ระดับกรม


5)	 ตัวชี้ วัดในการประเมินผลการปฏิบัติ

ราชการของส่วนราชการบางส่วนยังขาดความสัมพันธ์

เชื่อมโยงและสนับสนุนกันในการดำเนินงานของ
 

ส่วนราชการระดับกรมในสังกัด คือ ขาดการถ่ายทอด

กลยุทธ์ ตัวชี้วัดและเป้าประสงค์จากระดับกระทรวง
 

สู่ระดับกรม นอกจากนั้นยังพบว่าหลายส่วนราชการ
 

ยังขาดความรู้ความเข้าใจในเกณฑ์คุณภาพการบริหาร

จัดการภาครัฐ 


6)	 รายงานการเงินในภาพรวมถือว่าดีขึ้นกว่า

ปีที่ผ่านมา โดยขณะนี้ส่วนราชการต่าง ๆ  ได้พยายาม

ปรับปรุงแก้ไขรายการทางบัญชีในระบบบริหารการเงิน

การคลังภาครัฐสู่ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Government 

Fiscal Management Information System: GFMIS) 

ที่ยังมีข้อคลาดเคลื่อนให้ถูกต้อง โดยส่วนราชการ
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


ทีส่ามารถดำเนนิการปรบัปรงุแก้ไขเปน็ทีเ่รยีบรอ้ยแลว้

ได้แก่ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ

สำนักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงาน

โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำริ


7)	 การสอบทานกรณีพิ เ ศษ  ปี นี้ มี กา ร
 

สอบทานรวมทั้งสิ้น 49 โครงการ ซึ่งผลการสอบทาน 

พบว่า การดำเนินโครงการส่วนใหญ่เป็นไปตามแผน
 

ที่กำหนด โดยโครงการที่มีส่วนส่งเสริมสนับสนุน
 

และสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนหมู่บ้านได้ คือ 

โครงการเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อยกระดับชุมชน แต่ใน

ภาพรวมโครงการยังมีข้อจำกัดในกระบวนการ
 

การมสีว่นรว่มของประชาชนในชมุชน และขาดการปฏบิตัิ

อย่างจริงจังกับการติดตามตรวจสอบและประเมินผล

การใช้จ่ายงบประมาณของโครงการ ดังนั้น หากการ

ดำเนินการโครงการดังกล่าว ได้นำวิธีการจัดอบรม

แนะนำเทคนิค และวิธีการปฏิบัติในการดำเนินการ

ธรุกจิชมุชน และการสง่เสรมิการมสีว่นรว่มของประชาชน

มาใช้ให้มากขึ้นจะช่วยส่งผลให้การดำเนินโครงการ

ประสบผลสำเร็จยิ่งขึ้น


2.3	ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการตรวจสอบ

และประเมินผลภาคราชการ (ค.ต.ป.)


1)	 การบริหารจัดการภาคราชการ หัวหน้า

ส่วนราชการต้องให้ความสำคัญกับการจัดทำแผนงาน/

โครงการพร้อมทั้งการกำหนดตัวชี้วัดที่มีความเชื่อม

โยงกนั และตอ้งมบีทบาทสำคญัในการวางแผนรว่มกนั

กับหน่วยงานภายในของส่วนราชการที่มีภารกิจ
 

ด้านการตรวจสอบ กำกับ ติดตาม และประเมินผล 
 

เพื่อให้การเกิดการบูรณาการการทำงานร่วมกัน 


2)	 การตรวจสอบและประเมินผล การตรวจ

ราชการ ต้องพัฒนาแนวทางการปฏิบัติงานของ
 

ผู้ตรวจราชการ เพื่อให้ระบบการตรวจราชการเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สำหรับงานตรวจสอบ

ภายใน หัวหน้าส่วนราชการต้องเป็นผู้กำกับดูแล
 

การปฏิบัติงาน และยกระดับงานตรวจสอบภายใน
 

สู่การเป็นสายงานวิชาชีพ 


3)	 การควบคมุภายในและการบรหิารความเสีย่ง 

หัวหน้าส่วนราชการต้องกำหนดให้มีการจัดวางระบบ

ควบคุมภายในทั้งองค์การ ตลอดจนติดตามผลการ

ดำเนินงานตามแผนการควบคุมภายในสำหรับกิจกรรม

การควบคมุทีก่ำหนด และมกีารจดัทำรายงานในภาพรวม
 

ของการควบคุมภายในของสำนักนายกรัฐมนตรีให้

เหมาะสมยิ่งขึ้น 


4)	 การปฏิบัติราชการตามคำรับรองการ

ปฏิบัติราชการ ต้องติดตามประเมินผลการพัฒนา

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) ของ
 

หนว่ยงานราชการที่ไดด้ำเนนิการมาตัง้แตป่งีบประมาณ 

พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2552 และกำหนดมาตรการ/กลไก

เร่งรัดการพัฒนาการปฏิบัติงานของหน่วยงานราชการ

ให้เข้าสู่คุณภาพมาตรฐาน 


5)	 รายงานการเงิน หัวหน้าส่วนราชการ
 

ต้องกำกับดูแลให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการเงิน

การบัญชีของหน่วยงานเร่งแก้ไขปรับปรุงรายการทาง

บัญชีที่ยังคงมีข้อคลาดเคลื่อนให้ถูกต้องสมบูรณ์ตาม

หลักเกณฑ์ของกรมบัญชีกลาง 


6)	 การสอบทานโครงการเศรษฐกิจพอเพียง

เพือ่ยกระดบัชมุชน สง่เสรมิการจดัอบรมแนะนำเทคนคิ 

และวิธีการปฏิบัติในการดำเนินการธุรกิจชุมชน โดย
 

จดัทำตวัอยา่งขอ้เสนอโครงการตา่ง ๆ  ทีเ่ปน็โครงการทีด่
ี

2.4	การสง่เสรมิดา้นการตรวจสอบและประเมนิผล

ภาคราชการ


1)	 บรูณาการระบบการตรวจสอบและประเมนิผล

ของหน่วยงานกลาง โดยขณะนี้ ค.ต.ป. อยู่ระหว่าง

การดำเนินการจัดทำฐานข้อมูล (Database) ของ

ระบบการตรวจสอบและประเมนิผลสำหรบัสว่นราชการ

และจังหวัด ในขั้นตอนต่อไปให้จัดทำคลังข้อมูลกลาง 

(Data Warehouse)


2)	 กำหนดให้มีเนื้อหาวิชาด้านการตรวจสอบ

และประเมินผลภาครัฐเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรการ

ฝึกอบรมพัฒนาผู้บริหารทั้งในระดับกลางและระดับสูง

ของทุกส่วนราชการ
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3)	 จัดสัมมนาชี้แจงเกี่ยวกับการตรวจสอบ

และประเมินผลภาคราชการ


4)	 ค้นหาต้นแบบที่ดี (Best Practices) ของ

ส่วนราชการและจังหวัดที่สามารถนำเครื่องมือการ

ตรวจสอบและประเมินผลในประเด็นการสอบทานกรณี

ปกติ ไปใช้แล้วเกิดประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการ 


5)	 ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตาม
 

ข้อเสนอแนะของ ค.ต.ป. ในเรื่องการบูรณาการระบบ

ตรวจสอบและประเมินผลของหน่วยงานกลางที่อยู่ใน

กำกับของราชการฝ่ายบริหาร  


3.	 คณะกรรมการธรรมาภบิาลจงัหวดั (ก.ธ.จ.) 

1.	 พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผน่ดนิ 

(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 มาตรา 55/1 บัญญัติ ให้
 

คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ.) ทำหน้าที่

สอดสอ่งและเสนอแนะการปฏบิตัภิารกจิของหนว่ยงาน

ของรฐัในจงัหวดัให้ใชว้ธิกีารบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ี

อนัจะทำใหก้ารบรหิารเปน็ไปดว้ยความโปรง่ใสเปน็ธรรม
 

และมีความรับผิดชอบ ซึ่งต่อมาได้มีการออกระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาล

จังหวัด พ.ศ. 255212 ขึ้น 


2.	 สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี 
 

ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบดำเนินงานตามระเบียบฯ 

ได้ดำเนินการ ดังนี้


	 2.1	 จัดตั้ง ก.ธ.จ. ครบถ้วนทุกจังหวัด13 

และแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการสรรหา ซึ่งพบปัญหา

สำคัญในการดำเนินการสรรหาคณะกรรมการธรรมาภิ

บาลจังหวัด ซึ่งนำสู่การวินิจฉัยของปลัดสำนักนายก

รัฐมนตรี คือกรณีของข้าราชการ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 

จะสามารถสมัครเป็น ก.ธ.จ. ในส่วนของผู้แทน
 

ภาคประชาสังคมได้หรือไม่ และมีข้อวินิจฉัยว่า 

“ข้าราชการ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในหน่วยงานของรัฐที่ใช้อำนาจรัฐโดยตรง ซึ่งจะต้อง

ถูกกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัดสอดส่องตามข้อ 22 

(1) แห่งระเบียบฯ จึงถือว่ า เป็นผู้มีส่ วนได้ เสีย
 

ไม่สามารถเป็นผู้สอดส่องตนเองได้ อันเป็นลักษณะ

ต้องห้ามตามเจตนารมณ์ในข้อ 8 (9) แห่งระเบียบฯ 
 

ที่กำหนดให้ผู้ที่จะเป็นผู้แทนภาคประชาสังคมต้อง
 

ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรง หรือทางอ้อม

ในกิจการที่กระทำให้แก่หน่วยงานของรัฐในจังหวัดนั้น

หรือที่หน่วยงานของรัฐในจังหวัดนั้นจะกระทำ” 
 

ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้ข้าราชการ เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด 
 

นายอำเภอ หัวหน้าส่วนราชการ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 

เข้ามาเป็นกรรมการผู้แทนภาคประชาสังคม ซึ่งจะ

ทำให้การดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ของ ก.ธ.จ. 
 

ไมเ่ปน็ไปตามเจตนารมณ์ไดแ้ละเพือ่ใหเ้กดิความชดัเจน

ในการปฏิบัติ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี 
 

ได้มีหนังสือบันทึกข้อความสำนักงานปลัดสำนัก
 

นายกรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร 0110/6483 ลงวันที่ 

30 กันยายน 2552 ขอให้เพิ่มเติมข้อความเกี่ยวกับ

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้แทน

ภาคประชาสังคม ว่า “ไม่เป็นข้าราชการ เจ้าหน้าที่

ของรัฐ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ” 

ไว้เป็นข้อ 8 (10) ในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
 

ว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด พ.ศ. 2552


	 2.2	 ในการปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายก

รัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด 

พ.ศ. 2552 พบว่า คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด

ในส่วนของผู้แทนสมาชิกสภาท้องถิ่นนั้น มีสัดส่วน
 

ที่ไม่สอดคล้องหรือเหมาะสมกับจำนวนขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอยู่ จึงจะได้นำเสนอขอให้เพิ่ม

เติมข้อความเกี่ยวกับสัดส่วนของกรรมการผู้แทน

สมาชิกสภาท้องถิ่น ต่อไป



 

12	 คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2552 ได้มีมติให้ออกระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด 
 
	 พ.ศ. 2552 โดยได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 126 ตอนพิเศษ 62ง เมื่อวันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2552

13	 สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีได้ดำเนินการสรรหาและประกาศรายชื่อคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด ครบทุกจังหวัด
 
	 เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 
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สว่นที ่2 : ความกา้วหนา้ของการพฒันาระบบราชการไทย


2.3  การดำเนินงานขั้นต่อไป


ก.พ.ร .  จะเดินหน้าสร้ างระบบราชการ
 

ให้มีความพร้อม ทั้ง 4 ด้าน โดยนำแนวทางและ

มาตรการใหม่ ๆ  มาดำเนินการเพื่อให้ระบบราชการ
 

มีความทันสมัย ดังนี้


1.	 จะไดเ้สนอมาตรการทบทวนบทบาทภารกจิ
 

ของส่วนราชการตามมาตรา 33 แห่งพระราชกฤษฎีกา

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมือง
 

ที่ดี พ.ศ. 2546 ต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อทำให้ระบบ

ราชการมขีนาดทีเ่หมาะสมกบัสภาพแวดลอ้มและบรบิท

ของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป แต่ละส่วนราชการ

สามารถปรับแต่งภารกิจหลักและภารกิจรองให้ได้
 

สัดส่วนตามที่กำหนด อันจะนำไปสู่การเพิ่มผลผลิต

และปรับปรุงประสิทธิภาพ รวมทั้งส่งเสริมให้ภาค

เอกชนและภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการ

บริหารกิจการบ้านเมืองมากขึ้น


2.	 จะสง่เสรมิใหส้ว่นราชการยกระดบัคณุภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 
 

โดยการอบรมที่ปรึกษาในการพัฒนาองค์การ การสรา้ง

เครือข่ายการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 

ให้ครอบคลุมทั้งสี่ภาค การจัดทำคู่มือรายหมวด 
 

การพัฒนาเกณฑ์รางวัลและจัดให้มีการมอบรางวัล

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ อย่างน้อยสอง

ประเภท ได้แก่ ประเภทรางวัลคุณภาพการบริหาร

จัดการภาครัฐรายหมวด เป็นรางวัลที่มอบให้กับ
 

หนว่ยงานภาครฐัทีด่ำเนนิการพฒันาองคก์ารอยา่งตอ่เนือ่ง 

และมีผลการปรับปรุงองค์การตามแผนการปรับปรุง

รายหมวดดเีดน่ และประเภทรางวลัคณุภาพการบรหิาร

จดัการภาครฐั เปน็รางวลัทีม่อบใหก้บัหนว่ยงานภาครัฐ

ที่ดำเนินการพัฒนาองค์การอย่างต่อเนื่อง มีการ

บริหารจัดการที่ดีในภาพรวมครบทุกหมวด


3.	 จะปรับปรุงระบบการบริหารกลุ่มจังหวัด

และจังหวัด โดยเน้นยุทธศาสตร์ของจังหวัดที่สำคัญ

เพียงหนึ่งหรือสองประเด็นที่มีความชัดเจน และเน้น

กระบวนการดำเนินงานให้เสร็จตั้งแต่ต้นทางไปยัง

ปลายทาง อาทิ จังหวัดนครราชสีมา ถ้าต้องการ

กำหนดยุทธศาสตร์ด้านผ้าไหม ก็ให้ทำเฉพาะผ้าไหม 

ตั้งแต่การผลิตไปจนถึงการนำเทคโนโลยีสมัยใหม่
 

มาใช้ผลิต การออกแบบอิงเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ 

และการทำตลาดในประเทศจนถึงตลาดส่งออก 
 

ซึ่ งจะทำให้การดำเนินการในแต่ละยุทธศาสตร์
 

มีคุณภาพชัดเจน และสอดคล้องกับงบประมาณ
 

ที่ ได้รับจัดสรร ทั้งนี้ จะจัดให้มี “การขับเคลื่อน

ยุทธศาสตร์จังหวัดและกลุ่มจังหวัดสู่การปฏิบัติ ” 
 

โดยประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อบูรณาการยุทธศาสตร์ 

โครงการและคำของบประมาณประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2554 ตามแผนปฏิบัติราชการประจำปีของ

จังหวัดและกลุ่มจังหวัด กับกระทรวง ทบวง กรม และ

จะจดัใหม้กีารระดมความคดิเหน็ตามประเดน็ยทุธศาสตร์

การพัฒนาที่สำคัญของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด รวม 5 

ประเดน็ ประเดน็ละกลุม่ ประกอบดว้ย กลุม่การเกษตร 

กลุ่มการท่องเที่ยว กลุ่มอุตสาหกรรม กลุ่มการค้า

ชายแดน และกลุ่มการจัดระบบโลจิสติกส์ 


4.	 จ ะพัฒนาร ะบบการตรวจสอบและ
 

ประเมนิผลภาคราชการ ซึง่เปน็กลไกหลกัในการขบัเคลือ่น

การดำเนินงานของภาครัฐ ทั้งนี้ จะให้ความสำคัญกับ

ประเด็นการสอบทานกรณีปกติ และการสอบทานกรณี

พิเศษ โดยการสอบทานกรณีปกติจะสอบทานใน 5 

ประเดน็ ไดแ้ก ่การตรวจราชการ การตรวจสอบภายใน 

การควบคมุภายในและการบรหิารความเสีย่ง การปฏบิตัิ

ราชการตามคำรับรองการปฏิบัติราชการ และรายงาน

การเงนิ สว่นการสอบทานกรณพีเิศษ จะใหค้วามสำคญั

กับโครงการสำคัญตามนโยบายรัฐบาล โดยเฉพาะการ

สอบทานโครงการภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 

ปี พ.ศ. 2555 โครงการประกันราคาสินค้าเกษตร 
 

และโครงการเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อยกระดับชุมชน 

จากเดิมที่เน้นเพียงโครงการของกระทรวง ทบวง กรม 
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และหน่วยราชการเป็นหลัก ทั้งนี้ เพื่อให้ผลการ
 

ตรวจสอบที่ได้ สามารถสนองต่อกลยุทธ์และทิศทาง

การพัฒนา อันจะนำไปสู่การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์

ของรัฐบาล อีกทั้งจะปรับปรุงระบบการตรวจสอบและ

ประเมินผลภาคราชการของหน่วยงานกลางที่อยู่ใน

กำกับของฝ่ายบริหาร ซึ่งได้มีการพัฒนาเครื่องมือ
 

เพื่อใช้วัดความสำเร็จส่วนงานในความรับผิดชอบ
 

ของตนจนกลายเป็นภาระของส่วนราชการ โดยจะ

บู รณาการระบบการตรวจสอบประเมินผลของ
 

หน่วยงานกลางดังกล่าว เพื่ อลดความซ้ำซ้อน
 

ในการจัดทำรายงานของส่วนราชการ ตลอดจน
 

จะมีการพัฒนาเว็บไซต์ เพื่อให้เป็นแหล่งรวบรวม
 

ผลการตรวจสอบผลการดำเนินงานของภาครัฐ และ

เป็นช่องทางในการรับฟังความคิดเห็น ข้อร้องเรียน 

และเบาะแสต่าง ๆ จากประชาชน เพื่อร่วมกัน
 

ตรวจสอบการดำเนินงานภาครัฐมากขึ้น


บทสรุป


จากการที่ระบบราชการไทยได้รับการพัฒนา

อยา่งจรงิจงัและตอ่เนือ่ง อนัเปน็ไปตามพระราชกฤษฎกีา

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมือง
 

ที่ดี พ.ศ. 2546 และนโยบายของรัฐบาล พบว่า

สมรรถนะโดยรวมของระบบราชการไทย จากผลการ

ประเมินขององค์กรอิสระนานาชาติที่มีการเปิดเผย
 

และสื่อสารข้อมูลไปทั่วโลก ในปี พ.ศ. 2552 นั้น 

สมรรถนะในมิติที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพของระบบ

ราชการไทย ยงัมแีนวโนม้ในทศิทางทีส่งูขึน้ ทัง้สมรรถนะ

ความเป็นประเทศที่เอื้อต่อการลงทุนประกอบธุรกิจ 

สภาวะธรรมาภิบาลตามเกณฑ์ธนาคารโลก และอันดับ

ความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศ แมค้วามพรอ้ม

ในการเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ ซึ่งเป็น

ส่วนของโครงสร้างพื้นฐานประการหนึ่งของระบบ

ราชการ และมิติความมีเสถียรภาพทางการเมืองและ

การปราศจากความรุนแรง จะมีแนวโน้มถดถอย 

อย่างไรก็ดี จากการประเมินผลการปฏิบัติราชการตาม

คำรับรองการปฏิบัติราชการกระทรวง ทบวง กรม 

จังหวัดและสถาบันอุดมศึกษา โดยองค์กรประเมิน

อสิระของไทย พบวา่ ผลการประเมนิการปฏบิตัริาชการ

ตามคำรับรองมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเป้าหมาย ผลการ

ประเมินจากองค์กรนานาชาติก็ดี และจากองค์กร

ประเมินอิสระในประเทศก็ดี ต่างสะท้อนให้เห็นว่า 

หน่วยงานภาครัฐของไทยได้เริ่มก้าวเข้าสู่วัฒนธรรม

การเป็นองค์กรที่เน้นผลงานและวัดผลได้ ถือเป็น
 

ขีดสมรรถนะเบื้องต้นขององค์กรที่พร้อมทำงานเพื่อ

สนองตอ่เปา้หมายการบรหิารราชการแผน่ดนิของรฐับาล


ส่วนการเดินหน้าผลักดันการพัฒนาระบบ

ราชการไทยนั้น ก.พ.ร. ได้เน้นการสร้างระบบราชการ

ให้มีความพร้อม 4 ด้าน คือ ตอบสนองทันต่อ
 

การเปลี่ยนแปลง เก่ง ดี และมีส่วนรวม ตามแผน

ยทุธศาสตรก์ารพฒันาระบบราชการไทย (พ.ศ. 2551 -
 

พ.ศ. 2555) และในปี พ.ศ. 2552 ได้ดำเนินการ ดังนี้ 


1.	 การยกระดับการให้บริการและการทำงาน 

เพื่อตอบสนองความคาดหวังและความต้องการของ

ประชาชน ก.พ.ร. ได้สานต่อการพัฒนาคุณภาพการ
 

ให้บริการประชาชน ด้วยการส่งเสริมการมอบอำนาจ 

เร่งลดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติราชการ 
 

โดยกำหนดเป็นตัวชี้วัดภาคบังคับตามคำรับรองการ

ปฏิบัติราชการ สนับสนุนการนำเทคโนโลยีมาปรับใช้

ในการให้บริการ (e-Services) พร้อมทั้งเผยแพร่
 

ผลงานการพัฒนาคุณภาพการให้บริการของหน่วยงาน

ภาครัฐให้เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ นอกจากนี้ 

ยังได้มุ่งยกระดับการให้บริการประชาชนในระดับ
 

ท้องถิ่นและอำเภอ โดยนำรูปแบบการส่งมอบบริการ

แบบหน้าต่างเดี่ยว (Single Window Service) 
 

มาปรับปรุงวิธีการให้บริการประชาชนอีกด้วย 
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2.	 การปรับรูปแบบการทำงานให้มีลักษณะ

เชิงบูรณาการ เกิดการแสวงความร่วมมือและสร้าง

เครือข่ายกับฝ่ายต่าง ๆ  รวมทั้งเปิดให้ประชาชนเข้ามา

มีส่วนร่วม ก.พ.ร. ได้สร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมแก่ข้าราชการระดับ

กระทรวง ทบวง กรม ด้วยการนำร่องในกระทรวง
 

ด้านสังคม ได้แก่ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และขยายผล

การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วมไปทุกจังหวัด อีกทั้ง

บูรณาการการบริหารในระหว่างกระทรวง โดยปรับ

กรอบการประเมนิผลการปฏบิตัริาชการตามคำรบัรองฯ 

ให้มีตัวชี้วัดระดับความสำเร็จการปฏิบัติราชการที่มี

เป้าหมายร่วมกันหลายกระทรวง ตลอดจนเพิ่มความ

เขม้แขง็แกเ่ครอืขา่ยการพฒันาระบบราชการใหม้ากขึน้


3.	 การมุง่สูก่ารเปน็องคก์รทีม่ขีดีสมรรถนะสงู 

บุคลากรมีความพร้อมและความสามารถในการเรียนรู
้ 

คิดริเริ่ม เปลี่ยนแปลงและปรับตัวได้อย่างเหมาะสมต่อ

สถานการณต์า่ง ๆ  ก.พ.ร. ไดใ้หค้วามสำคญักบัการทบทวน

บทบาทภารกิจภาครัฐ เพื่อเพิ่มมิติด้านประสิทธิภาพ

และคุณภาพการบริการของภาครัฐ ควบคู่ไปกับการ

พฒันาบคุลากรใหม้คีวามพรอ้ม สามารถเรยีนรู ้ปรบัตวั

ได้ทันต่อสถานการณ์ ด้วยกระบวนการเรียนรู้รูปแบบ

ต่าง ๆ  โดยยังคงให้ความสำคัญกับการปฏิบัติราชการ
 

ทีต่อ้งมเีปา้หมายชดั วดัผลได ้มกีารตดิตามประเมนิผล

การปฏิบัติราชการทุกรอบ 6 เดือน รวมทั้งยกระดับ

การพัฒนาตนเองของหน่วยงานภาครัฐด้วยเครื่องมือ

การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ในส่วน

ขององค์การมหาชนก็ได้มีการประเมิน ตรวจสอบผล

การดำเนินงาน เพื่อนำไปสู่การยุบเลิกหรือปรับปรุง

แก้ไขใหม้ปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลตามวตัถปุระสงค์

ของการจดัตัง้ นอกจากนี ้ในสว่นของสำนกังาน ก.พ.ร.
 

ก็ได้สร้างความแข็งแกร่งโดยได้ลงนามความร่วมมือ

กับธนาคารโลก อันจะนำไปสู่การสนธิกำลังของทั้งสอง

ฝ่ายในการเสริมสร้างสมรรถนะระบบราชการไทย
 

ให้เป็นกลไกที่เข้มแข็งในการพัฒนาประเทศ และเป็น

แบบอย่างที่ดีของประเทศในภูมิภาค 


4.	 การสร้างระบบการกำกับดูแลตนเองที่ดี 

เกิดความโปร่งใส มั่นใจ และสามารถตรวจสอบได้ 

รวมทั้งทำให้บุคลากรปฏิบัติงานอย่างมีจิตสำนึก
 

ความรับผิดชอบต่อตนเอง ต่อประชาชน และต่อสังคม

โดยรวม สำนักงาน ก.พ.ร. ได้จัดทำหลักเกณฑ์

สำหรับประเมินนโยบายและผลการดำเนินการตาม

นโยบายการกำกับดูแลองค์การที่ดี (Organizational 

Governance) ให้ส่วนราชการนำไปดำเนินการตาม

ความเหมาะสม และใหม้กีารตรวจควบคมุจากภายนอก 

โดยคณะกรรมการตรวจสอบและประเมนิผลภาคราชการ 

(ค.ต.ป.) ทีท่ำหนา้ทีส่อบทานรายงานการตรวจราชการ 

การตรวจสอบภายใน การควบคมุภายในและการบรหิาร

ความเสีย่ง การปฏบิตัริาชการตามคำรบัรองการปฏบิตัิ

ราชการ และรายงานการเงิน รวมทั้งการสอบทาน

กรณีพิเศษ เพื่อรายงานผลต่อนายกรัฐมนตรีและ
 

คณะรัฐมนตรี ทุกรอบ 6 เดือน และมีคณะกรรมการ

ธรรมาภิบาลจังหวัด (ก.ธ.จ.) ซึ่งประกอบด้วย

กรรมการจากภาคส่วนต่าง ๆ  ทำหน้าที่ตรวจสอบการ

ทำงานในระดับจังหวัด 


ก.พ.ร. เชื่อมั่นว่าในการสร้างระบบราชการ
 

ที่มีความพร้อมทั้ง 4 ด้านดังกล่าว จะทำให้การบริหาร

จัดการภาครัฐมีความโปร่งใส บุคลากรมีจริยธรรม 

พร้อมร่วมมือกับทุกฝ่าย มีสำนึกรับผิดชอบต่อ

ประชาชนและสังคมโดยรวม เป็นระบบราชการที่มี
 

ขีดสมรรถนะสูงและมีความเป็นสากล




เก่ง  ดี   มีส่วนร่วม  ตอบสนองทันต่อการเปลี่ยนแปลง
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