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การตรวจประเมิน PMQA 
หมวด 4 การวัด การวิเคราะห และการจัดการความร

 
ู

การตรวจประเมิน PMQA 
หมวด 4 การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู

ประสบการณการตรวจประเมินหมวด 4 โดยทริสประสบการณการตรวจประเมินหมวด 4 โดยทริส

วันที่วันที่  77  มกราคมมกราคม  25532553

ณณ  หองกษตัรยิศึกหองกษตัรยิศึก  11  โรงแรมทวินทาวเวอรโรงแรมทวินทาวเวอร  
กรุงเทพมหานครกรุงเทพมหานคร
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เลาเรือ่งและแลกเปลี่ยนประสบการณเลาเรือ่งและแลกเปลี่ยนประสบการณ

แนวทางการประเมินผลในหมวด 4 และประเด็นที่เกีย่วของ1

2 แลกเปลี่ยนเรียนรูจากประสบการณการตรวจประเมินโดยทริส  

3 ขอสังเกต ปญหา อุปสรรคที่พบจากการประเมินผล

4 แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและขอเสนอแนะ
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ตัวชี้วัด PMQA ปงบประมาณ พ.ศ.

 
2552

ตัวชี้วัดที่ 1 ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามแผนพัฒนาองคการ (12%)

1.1 รอยละของการผานเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (วัดกระบวนการของแผนพัฒนา

 องคการในหมวดที่ดําเนินการ)

1.2 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการบรรลุเปาหมายความสําเร็จของผลลัพธ
 



ในการดําเนินการตามแผนพัฒนาองคการ (วัดผลลัพธของแผนพัฒนาองคการในหมวดที่ดําเนินการ)

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (20%)

ตัวชี้วัดที่ 2 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการบรรลุเปาหมายความสําเร็จของผลลัพธการ
 ดําเนินการของสวนราชการตามเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน (หมวด7)

 
(6%)

 วัดผลการดําเนินงานตามเกณฑการใหคะแนนที่กําหนดไวในตัวชี้วัดในหมวด 7 (RM 1- RM 10)

ตัวชี้วัดที่ 3 ระดับความสําเร็จเฉลี่ยถวงน้ําหนักของการจัดทําแผนพัฒนาองคการปฯ 53

 
(4%)

3.1 ความครบถวนของการจัดทํารายงานลักษณะสําคัญขององคกร (15 คําถาม)

3.2 ความครบถวนของการจัดทํารายงานการประเมินองคกรดวยตนเองหมวด 1-7 ตามเกณฑ PMQA
3.3 ความครบถวนของการจัดทําแผนพัฒนาองคการประจําปงบประมาณ พ.ศ.

 
2553
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Roadmap Roadmap การพัฒนาองคการการพัฒนาองคการ

กรมดานนโยบาย

เนนความสําคัญของยุทธศาสตรและการนําไปปฏิบตัิโดยมีระบบการวัดผลการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพ

1

4

4

6

3

5

กรมดานบริการ

เนนความสําคัญกับผูรับบริการ โดยออกแบบกระบวนงานและพัฒนาบุคลากรใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ

1

6

1

5

2

4

จังหวัด

เนนความสําคัญของฐานขอมูลในการผลักดันยุทธศาสตรภายใตระบบการนําองคกรที่มีประสิทธิภาพ โดยยึดประชาชนเปนศูนยกลาง

1

4

2

3

5

6

2

3

4

ภาคบังคับ ภาคสมัครใจ ภาคสมัครใจ หมวดที่สํานักงาน ก.พ.ร. แนะนําใหเลือก

ป 2552

กรมที่ดําเนินการหมวด 4 = 8 แหง (สมัครใจ) + 75 จงัหวดั (ภาคบังคับ)
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การประเมินผลโดยที่ปรึกษา (ทริส)การประเมินผลโดยที่ปรึกษา (ทริส)
การประเมินผลตาม A-D-L-I ในเกณฑขั้นพื้นฐาน (Fundamental 
Level - FL)

หมวด 2 : การถายทอดเปาหมายและตัวชี้วัดจากระดับ 
องคกรสูระดับบุคคล (Individual Scorecard - 

SP 5)
: การบริหารความเสี่ยง (Risk Management - SP 

7)
หมวด 4 : การวัด วิเคราะห และ การจัดการความรู 
(IT Management และ Knowledge Management -
IT1- IT7)
หมวด 7 : RM 6 รอยละความสําเร็จของการดําเนินการตามแผนบริหาร
ความเสี่ยง 4 ดาน

: RM 8.1 รอยละของความครบถวนของฐานขอมูลตาม
ยุทธศาสตร

: RM 9 รอยละความสําเร็จของการดําเนินการตามแผน
 

KM

กรณีไมไดดําเนินการในหมวด 4 : ทริสจะประเมินผลใน FL/ตัวชี้วัดหมวด 7(RM) บางสวน 
ดังน

 
ี้

1. ดานการจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศ  IT 1 + RM 8.1
2. ดานการจัดการความรู :

 
IT 7 (ยกเวนประเด็น การทบทวนองคความรู) + RM 9
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HRHR

LDLD

SPSP

CSCS PMPM

RMRM

ITIT

OP (15 คําถาม)OP (15 คําถาม)

LD 1-7

SP 1-7

CS 1-10

HR 1- 5

RM 1-10

PM 1- 6

IT 1-7

โครงสรางของเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน 
(Fundamental Level) 

โครงสรางของเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน 
(Fundamental Level)

ทริสประเมินหมวด 4 และประเด็นที่เกี่ยวของ :
 IT Management IT 1-6 + RM 8.1                            Knowledge 

M t IT 7 RM 9
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แนวทางการประเมนิผล :
 

IT Managementแนวทางการประเมนิผล :
 

IT Management

แนวทางการประเมินผลในหมวด 4 และประเด็นที่เกี่ยวของ1
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แนวทางการประเมินผลในหมวด 4 และประเด็นที่เกี่ยวของ1

IT 1 มีฐานขอมูลสําหรับการดําเนินการ

 ตามยุทธศาสตร /แผนปฏิบัติราชการ และฐานขอมูล

 ผลการดาํเนินงานตามคํารบัรองฯ (ป 49-52)

IT 2 มีฐานขอมูลสําหรับการดําเนินการกระบวนการ

 ที่สรางคุณคา (ทบทวน/ปรับปรุง)

IT 3 มีฐานขอมูลสําหรับการดําเนินการกระบวนการ

 สนับสนุน (ทบทวน/ปรับปรุง)

IT 4 มีระบบ IT ที่ใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสาร / 

การบริการจากสวนราชการได

IT 5 มีระบบ IT สําหรับการติดตาม เฝาระวังเตือนภัย

 สําคัญๆ ตามภารกิจหลัก และ Monitor ผลการ

 ดําเนินงาน (EIS / GIS /MIS / DSS)

IT 6 มีระบบบริหารความเสีย่งและดูแลดานความ

 มั่นคงปลอดภัยระบบ IT และ ฐานขอมูลในระบบ

1 ประเด็นยุทธศาสตร 1 ฐานขอมูล

อยางนอย 2 กระบวนการที่สรางคุณคา

อยางนอย 2 กระบวนการสนับสนุน

•ลงประกาศจัดซื้อจัดจางครบ 12 ด. ในเว็บไซต
•ลงสรุปผลการจัดซื้อจัดจางครบ 12 ด.ในเว็บไซต

•มีระบบเตือนภัยสําคัญในพื้นที่/ตามภารกิจหลัก/
 ปรับปรุงระบบฯ
•มีระบบติดตาม เฝาระวัง/

 
Monitor ผลการ

 ดําเนินงาน

  ที่สําคัญ  โดยรายงาน/เสนอผูบริหาร
Back up / Recovery / Contingency plan / 
Access Right

RM 8.1 
รอยละ 100 ของฐานขอมูล

 ครอบคลุม ถูกตอง ทันสมัย 

อยางนอย 1 ประเด็น

 ยุทธศาสตร
IT

ครอบคลุม ถูกตอง ทันสมัย

สวนราชการ
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แนวทางการประเมินผลในหมวด 4 และประเด็นที่เกี่ยวของ1

IT 1 จังหวัดมีฐานขอมูลสําหรับการดําเนินการ

 ตามยุทธศาสตร /แผนปฏิบัติราชการ และฐานขอมูล

 ผลการดาํเนินงานตามคํารบัรองฯ (ป 49-52)

IT 2 มีฐานขอมูล 45/32 ตัวชี้วัด ในศูนยขอมูลกลาง

 กระทรวงมหาดไทยและจังหวัด (ป 49-52)

IT 3 มีระบบฐานขอมูล GPP จังหวัด และสามารถ

 คํานวณสถิติ GPP ได  (ใชผลคะแนนจาก สศช.)

IT 4 มีระบบ IT ที่ใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสาร / 

การบริการไดสะดวก เหมาะสม

IT 5 มีระบบ IT สําหรับการติดตาม เฝาระวังเตือนภัย

 สําคัญของจังหวัด และ Monitor ผลการดําเนินงาน 

(EIS / GIS /MIS / DSS)

IT 6 มีระบบบริหารความเสีย่งและดูแลดานความ

 มั่นคงปลอดภัยระบบ IT และ ฐานขอมูลในระบบ

1 ประเด็นยุทธศาสตร 1 ฐานขอมูล

ขอมูล 45
 

/
 

32 ตัวชีว้ัด ตามนยิามของ 
สศช. และ มท.

ผลการจัดทํา GPP 5 ขั้นตอน + ฐานขอมูล
 สําหรับการคํานวณ GPP

•ลงประกาศจัดซื้อจัดจางครบ 12 ด. ในเว็บไซต
•ลงสรุปผลการจัดซื้อจัดจางครบ 12 ด.ในเว็บไซต

• มีระบบเตือนภัยสําคัญในพื้นที่/ปรับปรุงระบบฯ
• มีระบบติดตาม เฝาระวัง/

 
Monitor ผลการ   

ดําเนินงานที่สําคัญ โดยรายงาน/เสนอผูบริหาร

Back up / Recovery / Contingency plan / 
Access Right

RM 8 
รอยละ 100 ของฐานขอมูล

 ครอบคลุม ถูกตอง ทันสมัย 

อยางนอย 1 ประเด็น

 ยุทธศาสตร
IT

ครอบคลุม ถูกตอง ทันสมัย

จังหวัด
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แนวทางการประเมินผลในหมวด 4 และประเด็นที่เกี่ยวของ 1

IT 7 สวนราชการตองจัดทําแผนการจัดการความรูและนําแผนไปปฏิบัติ

•มีการวางแผนการจัดการความรู (KMP) 
ตามแนวทางและแบบฟอรมในคูมือฯ 
PMQA โดยระบุกิจกรรมครบ 7 
ขั้นตอน

•อธบิายความเชื่อมโยงระหวาง KMP 
ทั้ง 3 แผน กับ CMP ได (ไมจําเปนตอง

 ครบ 6 ขัน้ตอน)

•ระบุตัวชี้วัดที่สะทอนผลลัพธของการ
 ดําเนินการตามแผน KM

•ผูบริหารใหความเหน็ชอบแผน KM 
ภายในเดือน มีนาคมและกอนการนําแผน

 ไปปฏิบัติ

RM 9 
ผลสําเร็จของการดําเนินการตามแผน KM ครบรอยละ 100
-ทริสประเมินความสําเร็จเปนรายแผนทั้ง 3 แผน และนํามา

 เฉลี่ยถวงน้ําหนักเทาๆ กัน และคิดคะแนนในภาพรวม
 มีคะแนนเต็ม =

 
5.0000 คะแนน

A – มีแผนการจัดการความรูทีม่คีณุภาพ

 ตรงตามแนวทางที่กําหนดทั้ง 3 แผน

D– มีผลการดําเนินการตามแผนแลวเสร็จครบถวน

 ทุกกิจกรรม ทั้ง 3 แผน และในกิจกรรมการแลกเปลี่ยน

 เรียนรู มผีูเขารวมกิจกรรมรอยละ 80 ของจํานวน

 กลุมเปาหมายที่ระบุไวในแผน KM

KM

•ดําเนินการตามแผนไดครบทุกกิจกรรมทั้ง 3 แผน 
หรือคิดเปนรอยละ 100 ของกิจกรรมที่ระบุในแผน KM

•มีการติดตามความกาวหนาในระหวางการดําเนินการตาม
 แผน KM เปนระยะๆ อยางสม่ําเสมอ(อยางนอย 2 ครั้ง 

ความถี่เปนรายเดือน /รายไตรมาส โดยไมรวมการสรุปผล
 รอบ 12 เดือน)
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แบบฟอรม 1 ในคูมือ PMQAแบบฟอรม 1 ในคูมือ PMQA KM
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แบบฟอรม 2 ในคูมือ PMQAแบบฟอรม 2 ในคูมือ PMQA KM
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ตาราง Matrix แสดงความสัมพันธระหวาง KMP และ CMP           ตาราง Matrix แสดงความสัมพันธระหวาง KMP และ CMP           KM
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ขอสังเกต : ในปฯ 50 การประเมินผลดาน KM กําหนดเปนตัวชี้วัดแบบ 

ขั้นตอน 5 ระดับ โดยทริสตรวจประเมินเฉพาะในขั้นตอนที่ 4 และ 5
 คือการแสดงผลสําเร็จตามแผน KM สวนคุณภาพของการจัดทําแผน KM

 สํานักงาน ก.พ.ร. มอบหมายที่ปรึกษาอื่นเปนผูจัดทําแนวทางการ
 ดําเนินการ แบบฟอรม รวมถึงการประเมินผล ซึ่งปจจุบันการจัดทําแผน 

KM ยังคงใชแนวทางการดําเนินการของปฯ 50 อยู
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บทเรียนและประสบการณจากการตรวจประเมิน
 :

 
IT Management 

บทเรียนและประสบการณจากการตรวจประเมิน
 :

 
IT Management

2 บทเรยีนและประสบการณการตรวจประเมินโดยทริส  



16

บทเรียน :
 

IT Management

•
 

มีความเข าใจและเห็นความสําคัญของการจัดทําฐานขอมูลมากขึ้น 

แตสวนใหญยังอยูระหวางการเริ่มออกแบบฐานขอมูลและจัดเก็บขอมูล หรือ
 ออกแบบฐานขอมูลเสร็จแลว แตยังกรอกขอมูลไมครบถวน

•
 

บางแหงมีพัฒนาการที่ดีจนถึงขั้น มีสรุปขอมูลใหอยูในรูปแบบสารสนเทศ 

สําหรับผูบริหารใชงานไดแบบ Real Time เชน สามารถออก Report สถิติตางๆ 

ของงานตามภารกิจหลักได ณ สิ้นวันทําการ หรือวิเคราะหและออกแบบ
 สารสนเทศไดตามความตองการในการใชงานของผูบริหาร

•
 

มีหลายแหงที่มีความกระตือรือรนที่จะพัฒนาฐานขอมูลและระบบ IT ของ
 หนวยงานใหสามารถตอบสนองตอการใชงานไดมากขึ้น มีความสนใจและรับ
 ฟงความเห็นของทุกฝาย เพื่อใชในการปรับปรุงระบบฯ 

•
 

หลายแหงที่ดําเนินการไดดี พบวาผูรับผิดชอบไดศึกษาทําความเขาใจการ
 จัดการระบบสารสนเทศตามแนวทาง PMQA รวมถึงนําขอสังเกต/ขอเสนอแนะ
 จากการตรวจประเมินไปปรับปรุงในประเด็นที่มีขอบกพรอง

สวนราชการ
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บทเรียน :
 

IT Management

•
 

ตางคนตางทํา -
 
ไมบูรณาการกันระหวางหนวยงานที่รับผิดชอบดาน IT

 กับ หนวยงานที่รับผิดชอบภารกิจหลัก ซึ่งเปนเจาของและผูใชขอมูล บางครั้ง
 มีระบบ IT ที่ดี แตไมสามารถผลักดันใหเจาของขอมูลกรอกขอมูลที่จําเปนให
 



ครบถวนไดตรงตามระยะเวลาที่กําหนด

•
 

คนทําไมไดใช คนใชไมไดทํา – คนทําระบบ IT ก็ทําไป ไมไดเก็บขอมูลความ
 ตองการการใชงานของ User ใหครบถวน เพื่อนํามาออกแบบระบบฐานขอมูล  

•
 

ไมประเมินก็ไมทํา – สวนนอยที่มีการพัฒนา/จัดทําฐานขอมูล จัดเก็บ 

ปรับปรุงตอเนื่อง

•
 

ใกลประเมินเมื่อไรคอยทํา - ไมไดปรับปรุงฐานขอมูลอยางตอเนื่อง 
จะเรงจัดเก็บหรือปรับปรุงใกลชวงเวลารับการตรวจประเมิน จึงไมไดใช

 


ประโยชนจากฐานขอมูลอยางเต็มที่

พบพฤติกรรมหลากหลายรูปแบบที่เปนอุปสรรคตอความสําเร็จ
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บทเรียน :
 

IT Management

•
 

ผูบริหารคือคนสําคัญ - หนวยงานที่ผูบริหารไมใหความสําคัญกับการเรียกดู 

หรือใชขอมูลจากระบบฐานขอมูลสารสนเทศอยางตอเนื่อง มักไมคอยประสบ
 ความสําเร็จในการพัฒนาดาน IT

•
 

ไมมีงบประมาณ ทําใหงานสะดุด - บางแหงดําเนินการมาถูกทางแลว 

แตพัฒนาตอไมได เนื่องจากไมไดรับงบประมาณ

•
 

เชื่อหรือไม ?
 

– มีหนวยงานที่จัดทําฐานขอมูลและพัฒนาระบบสารสนเทศ 

โดยไมทราบเกณฑขั้นพื้นฐานตามแนวทาง PMQA มากอน หรือไมเคยศกึษา
 คูมือฯ PMQA
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บทเรยีน :
 

IT 1

• ยังมีความเขาใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับคําวา ฐานขอมูล (Data base)

•
 

บางสวนราชการไมเขาใจคําวา สารสนเทศ หรือ Information”วาคืออะไร และ
 ไมรูวาควรจะตองนําเสนอขอมูลในลักษณะใด 

•
 

ตองการการพัฒนาทักษะในการคิดเชิงวิเคราะหหรือเชื่อมโยงระหวาง Data 

หรือ Factor ตางๆ ที่มีฐานขอมูลเก็บไว เพื่อนํามาจัดทําเปนขอมูลสารสนเทศ 

เพื่อประกอบการบริหารจัดการหรือการตัดสินใจ

•
 

เจาหนาที่ IT ที่ชี้แจงผลการดําเนินงาน ไมใชผูใชขอมูล จึงไมสามารถอธิบาย
 วัตถุประสงคของการจัดทําฐานขอมูลและการนําไปใชประโยชนได

• ฐานขอมูลเดียวสามารถรองรับการดําเนินงานประเด็นยุทธศาสตรเดียว หรือ
 หลายประเด็นยุทธศาสตรก็ได  (One to One or One to Many)

• ขอมูลในอดีตมีจํ านวนมาก ไมสามารถบอกจํานวนที่ครบถวน แนนอนได
 



วามีขอมูลยอนหลังทั้งหมดมีกี่เรื่อง/กี่รายการ
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บทเรยีน :
 

IT 1

• บางแหงมี Logic ของการออกแบบและจัดทําฐานขอมูลที่ดี งาย และ
 ส ะ ด ว ก

 ตอการนําไปใชงาน แตเนื่องจากเพิ่งเริ่มพัฒนาฐานขอมูล จึงยังมีขอมูล
 ไมครบถวน 

• มีฐานขอมูลที่เหมาะสม แตไมสามารถแสดงใหเห็นถึงการนําไปใชประโยชนได
 



อยางเปนรูปธรรม โดยมากมักจะเปนการจัดทําฐานขอมูล เพื่อเตรียมรองรับ
 การประเมินผล มีเพียงสวนราชการบางแหงที่มีการใชประโยชนจากฐานขอมูล
 ในการปฏิบัติงานอยางจริงจัง
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บทเรยีน :
 

IT 1

ฐานขอมูลตามยุทธศาสตร

• ทุกประเด็นยุทธศาสตรจะตองมีฐานขอมูลสําหรับใชในการปฏิบัติงาน
 แตสวนราชการเห็นวาบางประเด็นยุทธศาสตรไมจําเปนตองมีหรือไมเขาใจวา
 ควรจะมีฐานขอมูลเชนไร เชน ประเด็นยุทธศาสตรดานการสงเสริมการบริหาร
 จัดการบานเมืองที่ดี การปฏิบัติราชการอยางโปรงใส เปนตน  

• สวนราชการเขาใจวาฐานขอมูลตามตัวชี้วัด เปนฐานขอมูลตามยุทธศาสตร 
สวนหนึ่งอาจใช แตมักจะยังไมครอบคลุมประเด็นยุทธศาสตรทั้งหมด
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บทเรยีน :
 

IT 1

ฐานขอมูลตามยุทธศาสตร

• ตามเกณฑขั้นพื้นฐาน PMQA จะตองมีฐานขอมูลป 49-52 แตสวนราชการม
 

ี

การปรับปรุง เปลี่ยนแปลงประเด็นยุทธศาสตรหลังจากป 49 และไมม
 

ี

ฐานขอมูลรองรับ ซึ่งทริสจะรับฟงเหตุผลที่สวนราชการชี้แจงประกอบการ
 พิจารณา (เชน  บางแหงมีขอมูล  แตยังไมได นําลง  ก็จะไม นับผลการดําเนินงานให 

สวนบางแหง ไมเคยมีขอมูลมากอน เพราะเปนภารกิจหรือยุทธศาสตรที่ไดรับมอบหมายให

 


ดําเนินการเพิ่มเติม เชน ภารกิจ 3 จชต. กรณีนี้ อาจจะนับผลการดําเนินงานให)

• การตรวจสอบความครบถวนของขอมูลในฐานขอมูลบางเรื่อง ซึ่งมีจํานวน
 มาก เชน จํานวนนักโทษเด็ดขาด /ผูตองขัง ในการตรวจประเมินจึงตองใช
 



วิธีการสุมตรวจ

• เปนการยากที่จะบอกไดวา ในแตละประเด็นยุทธศาสตร ควรมีฐานขอมูล
 อะไรบาง จึงจะถือวาครอบคลุม และครบถวน ดังนั้น ในการตรวจประเมิน
 จะตองรับฟงเหตุผลที่สวนราชการชี้แจงประกอบ
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บทเรยีน :
 

IT 1

ฐานขอมูลตามยุทธศาสตร

• ความครบถวน จะพิจารณาจากจํานวนปที่แสดงวามีฐานขอมูลไดเปนหลัก 

ซึ่งมีขอจํากัดวา ในแตละปอาจมีจํานวนรายการในฐานขอมูลไมครบทั้งหมด แมจะ
 สุมตรวจแลวพบวามีขอมูล ก็ไมอาจทราบไดวาครบถวนหรือไม

• ไมสามารถจัดทําฐานขอมูลไดครบทุกยุทธศาสตร เพราะไมมีงบประมาณ 

ไมมีกําลังคนในการบันทึกหรือจัดเก็บขอมูล

ฐานขอมูลผลการดําเนินงานตัวชี้วัดตามคํารับรองฯ

•
 

ใช SAR Card ของสํานักงาน ก.พ.ร. ที่นําลงในระบบฯ มารายงานเปนฐานขอมูล
 ตัวชี้วัดตามคํารับรองฯ 

• ใชขอมูลตามแบบฟอรม สงป.
 

01 มารายงานเปนฐานขอมูลตัวชี้วัด
 ตามคํารับรองฯ
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บทเรยีน :
 

IT 1

ฐานขอมูลผลการดําเนินงานตัวชี้วัดตามคํารับรองฯ

•
 

สวนราชการนําผลคะแนนที่ไดตามคํารับรองฯ มาจดัทําเปนฐานขอมูล
 จึงตองทําความเขาใจใหมวา ผลการดาํเนินงาน ไมใช ผลคะแนน”

•
 

ฐานขอมูลมีไดทั้ง 4 มิติของกรอบการประเมินผล แตสวนราชการมักจะ
 จัดทาํฐานขอมูลตามมิติที่ 1 เพียงอยางเดยีว 

•
 

ตัวอยางฐานขอมูลผลการดําเนินงานในตัวชี้วัดมิติอื่นๆ  เชน 
มิติที่ 2 รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ อาจแยกตามงานบริการ

มิติที่ 3 ผลการเบิกจายงบประมาณ ผลการประหยัดพลังงาน ไฟฟา และน้ํามัน 

ซึ่งสามารถจัดทําฐานขอมูลแสดงเปนจํานวนหนวยที่ใชพลังงาน จํานวนลิตรของน้ํามัน

ที่ใช เปนตน (ไมใชแสดงเปนผลคะแนน)

มิติที่ 4 เชน ผลการดําเนินงานสําคัญๆ ในหมวดตางๆ ของ PMQA เชน ผลการสํารวจ

ความไมพึงพอใจของผูรับบริการ/ผูมีสวนไดเสีย, รอยละของบุคลากรที่ไดรับการอบรม

ตามแผนพฒันาสมรรถนะบุคลากรหรือแผนพฒันาบุคลากร, ผลการผานเกณฑฯ FL

ในหมวดที่ดําเนินการ เปนตน
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บทเรยีน :
 

IT 1

ฐานขอมูลผลการดําเนินงานตัวชี้วัดตามคํารับรองฯ

•
 

นํารายงานการประเมินผลตนเอง (SAR) มาลงในระบบสารสนเทศ หรือ
 เว็บไซต เพื่อแสดงเปนฐานขอมูลผลการดําเนินงานตามคํารับรองฯ 

•
 

นําเอกสารที่มีขอมูลเกีย่วกบัตัวชี้วัดตามคํารับรองฯ ซึ่งจัดทําในรูปแบบ 

PDF File หรือ MS Word มาแสดงเปนฐานขอมูลตามตัวชี้วัด 
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บทเรยีน :
 

IT 2-3

• ไมรูวากระบวนการที่สรางคุณคาและกระบวนการสนับสนุนคืออะไร 

จึงไมไดจัดทําฐานขอมูลเพื่อสนับสนุนกระบวนการทั้ง 2 ประเภท หรือ
 จัดทําแตไมสอดคลองหรือสนับสนุนกระบวนการดังกลาว

• ไมทราบวากระบวนการที่สรางคุณคาหรือกระบวนการสนับสนุนของ
 หนวยงานของตนเองคืออะไร

• ปญหาสําคัญ คือ ไมมีการบูรณาการระหวางผูรับผิดชอบหมวด 4 กับ 

หมวด 6
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บทเรยีน :
 

IT 4

• ไมไดนําขอมูลประกาศประกวดราคาที่หัวหนาสวนราชการลงนามแลว
 ลงในเ ว็บไซต  หรือนําลงแตมี ข อมูลไมครบถวน  หรือไม เต็ม
 ปงบประมาณ

• ไมไดนําขอมูลสรุปผลการจัดซื้อจัดจางลงในเว็บไซต หรือนําลงแตม
 

ี

ขอมูลไมครบถวน หรือ ไมเต็มปงบประมาณ

• ไมไดใชแบบฟอรม สขร. 1 ในการสรุปผลการจัดซื้อจัดจาง หรือมีสรุป
 ขอมูลในเอกสารรูปแบบอื่น แตเนื้อหาไมครบถวนตามแบบ สขร. 1
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บทเรยีน :
 

IT 5

• ไมเขาใจหลักการหรือแนวคิดของ ระบบเตือนภัย Warning System 

การออกแบบและจัดทําฐานขอมูล จึงไมสามารถเตือนภัยไดจริง

• ไมเขาใจหลักการและแนวคิดของการมีระบบในการติดตามหรือ 

Monitor ผลการดําเนินงานที่สําคัญ เชน การมี Management Cockpit 

เพื่อการติดตามประเมินผลเปนระยะๆ หรือ Warning ในผลการ
 ดําเนินงานบางเรื่องที่สําคัญ ซึ่งชวยใหผูบริหารสามารถบริหารจัดการ
 หรือตัดสินใจไดทันการณ

• ขอมูลที่นําลงในระบบเตือนภัย ไมเปนปจจุบัน และไมสามารถเตือนภัย
 ลวงหนาได เชน มีการจัดทําฐานขอมูลตัวชี้วัดในชวงไตรมาสที่ 3 ของ
 ปงบประมาณ ซึ่งในระยะเวลาดังกลาว ไมสามารถเตือนภัย เพื่อหาแนว
 ทางการแกไขปญหาใหทันการณได
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บทเรยีน :
 

IT 6

• ดานการสํารองขอมูล (Back up) สวนใหญมีการดําเนินการอยางเปนระบบ 

โดยมีการสํารองขอมูลเก็บไวเปนระยะๆ มีการมอบหมายผูรับผิดชอบชัดเจน
 และตอเนื่อง แตยังพบปญหาการไมแยกที่จัดเก็บขอมูลที่ใชอยูในปจจุบันกับ
 ขอมูลที่สํารองไวใหเหมาะสม การ Back up ขอมูลจึงไมมีประโยชนและ
 ไมชวยลดความเสี่ยงของการสูญหายหรือเสียหายของขอมูล

• การทดสอบการกูคืนขอมูล สวนราชการสวนใหญไมกลาทดสอบการ
 กูคืนขอมูล เพราะเกรงขอมูลที่มีอยูจะเสียหาย ในทางเทคนิคสามารถคัดลอก
 ขอมูลทั้งหมด เปนการจําลองขอมูลออกมาทดลองทําการกูคืน ได โดยไมตอง
 ดําเนินการกับขอมูลที่ใชงานอยูจริง

• สวนราชการบางแหงที่ไมไดเลือกดําเนินการหมวด 4 ลดความสําคัญกับการ
 ดูแลดานความมั่นคงและปลอดภัยของระบบฯ ลง เนื่องจากทราบวาไมสงผล
 ตอผลการประเมิน โดยแจงวารอใหดําเนินการในหมวด 4 กอน จึงจะดูแลให
 



ครบถวน สมบูรณ  
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บทเรยีน :
 

IT 6

• คุณภาพของการวิ เคราะหความเสี่ ยงด าน  I T  มีความแตกต างกัน
 โดยบางแหงใชเกณฑมาตรฐาน ISO ที่เกี่ยวของมาพิจารณาประกอบ 

ทําใหมีมุมมองเกี่ยวกับความเสี่ยงดาน IT ที่คอนขางครบถวน และครอบคลุม

• ปญหาที่พบตอเนื่อง คือ ความไมเขาใจเกี่ยวกับการมีแผนสํารองหรือ
 แผนปองกันภัยพิบัติดาน IT

 
(IT Contingency Plan) โดยคิดวาเปนแผน

 เดียวกันกับแผนบริหารความเสี่ยง

• มีการซอมหนีไฟประจําปแตนํามารายงานเปนการซักซอมแผนฯ โดยไม
 



สามารถอธิบายความเชื่อมโยงของกิจกรรมดังกลาวกับแผนปองกันภัยพิบัต
 

ิ

ของระบบ IT (IT Contingency Plan) ได

• Contingency Plan ระบุเปนมาตรการวาจะตองดําเนินการอะไร แตไมระบุวา
 หากเกิดเหตุหรือภัยพิบัติขึ้นแลว มีแผนรองรับ เพื่อใหสามารถปฏิบัติงานตอ
 ไดอยางไร
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บทเรยีน :
 

RM 8.1

• การประเมินผลตาม RM 8.1จะพิจารณาจากจํานวนปที่มีฐานขอมูลยอนหลัง 
ซึ่งแตละปอาจมีขอมูลไมครบถวนตามที่ควรจะมี แตเปนการยากที่จะบอก

 ไดวา แตละปควรมีขอมูลกี่รายการจึงจะครบถวน ซึ่งผูประเมินจะใชวิธีการ
 สุมเรียกดูขอมูล และรับฟงเหตุผลที่สวนราชการชี้แจงประกอบ

• ในการประเมิน RM 8.1 จะสุมตรวจเพียง 1 ฐานขอมูลตามประเด็น
 ยุทธศาสตร ซึ่งสวนราชการที่ไดคะแนนสูงใน RM 8.1 อาจไมไดหมายความ
 วามีขอมูลในแตละป (ของป 49-52) ที่ครบถวนเสมอไป โดยเฉพาะ
 สวนราชการที่มีรายการขอมูลจํานวนมาก 



32

บทเรียน :
 

IT Management

จังหวัด (การตรวจประเมินในป 2551)

•
 

การพัฒนาระบบฐานขอมูลของจังหวัด ขาดการมองในภาพรวม สวนใหญจะเปนการ

 สํารวจวาขอมูลที่หนวยงานใดมีอยูบาง ก็จะนํามาแสดงเปนขอมูลตามยุทธศาสตร

 


ของจังหวัด

•
 

มีความซ้ําซอนของการพัฒนาระบบ โดยมีระบบ IT ซึ่งจัดทําโดยหนวยงานตนสังกัด 
(สวนกลาง) และระบบที่จังหวัดจัดทําขึ้นเอง ซึ่งระบบที่สวนกลางพัฒนาขึ้น 
มีโครงสรางพื้นฐานของระบบฯ ที่ไมสอดคลองกับของจังหวัด ทําใหการถายโอน

 ขอมูลจากระบบฯ เดิมมายังระบบฯ ของตนสังกัด มีอุปสรรค และเกิดขอผิดพลาด 
บางจังหวัดจึงเลือกดําเนินการควบคูกันไปทั้ง 2 ระบบ 

• แปลกแตจริง - ระบบมักจะลมหรือขัดของในชวงที่เขาทําการตรวจประเมิน !!
• ขอมูล 45

 
/

 
32 ตัวชี้วัด  มีไมครบถวน หรือมีแตไมเปนปจจุบัน 

หรือขอมูลคลาดเคลื่อน/ผิดพลาด ไมตรงตามนิยาม อยางเห็นไดชัด เชน ชื่อขอมูล
 เปนอัตราสวนแตขอมูลที่แสดงในระบบเปนรอยละ (ไมไดแสดงเปนอัตราสวน)
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บทเรียน :
 

IT Management

จังหวัด (การตรวจประเมินในป 2551)

•
 

จังหวัดโดยสวนใหญไมมีฐานขอมลูผลการดําเนินงานตามยุทธศาสตร

•
 

เขาใจคําวา “ฐานขอมูลสารสนเทศ”

 
Database คลาดเคลื่อน โดยแสดงขอมูล

 ที่จดัเก็บเปน PDF File หรือเอกสาร MS word File วาเปนฐานขอมูล

•
 

มีขอมูล แตไมสามารถนําไปจัดทําใหอยูในรูปแบบ Information เพื่อใชประโยชน

 


ไดจริง หรือไมเขาใจวา Information คืออะไร

•
 

มีการปรับปรุงฐานขอมูลชวงใกลสิ้นปงบประมาณ หรือชวงที่จะมกีาร

 เขาตรวจประเมินผล (Site Visit 12 เดือน) ไมไดปรับปรุงฐานขอมูล

 อยางตอเนื่อง เพื่อนําไปใชประโยชนจริง แตเปนการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตาม

 เกณฑการประเมินผลเสียเปนสวนใหญ

•
 

ตองการการพัฒนาทักษะในการคิดเชิงวิเคราะหหรือเชื่อมโยงระหวาง Data 

หรือ Factor ตางๆ ที่มีฐานขอมูลเก็บไว เพื่อนํามาจัดทําเปนขอมูลสารสนเทศ

 เพื่อประกอบการบริหารจัดการหรือการตัดสินใจ
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บทเรียน :
 

IT Management

จังหวัด (การตรวจประเมินในป 2551)

•
 

ไมมีแผนพัฒนาระบบสารสนเทศ หรือมีแตดาํเนินการไมได เนื่องจากไมไดรับ

 งบประมาณ

•
 

ไมไดรับงบประมาณการพัฒนาบุคลากรดาน IT สวนใหญเปนการจัดกิจกรรมการ

 ฝกอบรมในกลุมเปาหมายที่คอนขางจํากัด

•
 

ไมเขาใจวา Contingency Plan คืออะไร 

•
 

แผนบริหารความเสี่ยง IT ไมไดรบัการปรับปรุงใหทันสมัย / นําแผนบริหารความ

 เสี่ยงที่เคยจัดทําไวแลว มาแสดงเปนเอกสารหลักฐานของการจัดการความเสี่ยงของ

 ระบบ IT 

•
 

มีการตรวจสอบการทํางานของระบบ แตไมไดนําปญหาที่พบมาปรับปรุง 

เชน มีการกําหนดใหระบบ Print

 
Log File แสดงการทํางานของระบบฯ 

มาตรวจสอบ เมื่อพบวามีขอผิดพลาดหรือ “error” กลับยังไมไดรับการนําไปพิจารณา

 หาสาเหตุหรือกําหนดแนวทางการแกไข

•
 

ผูบริหารไมใหความสําคัญกับการใชประโยชนจากระบบฯ และฐานขอมูล เทาทีค่วร
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บทเรียนและประสบการณจากการตรวจประเมิน
 :

 
Knowledge Management 

บทเรียนและประสบการณจากการตรวจประเมิน
 :

 
Knowledge Management
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บทเรียน :
 

IT 7

การวางแผน/การตั้งเปา :
 

Approach
•ไมมีการทบทวนประเด็นยุทธศาสตรและรายการองคความรู

•บอยครั้งที่พบวาประเด็นยุทธศาสตรที่ระบุในแบบฟอรมที่ 1 กับในแผน KM
 ไมตรงกัน

•ประเด็นยุทธศาสตรของสวนราชการไมชัดเจน ทําใหยากแกการระบุรายการ
 องคความรูที่จําเปน ซึ่งมีนัยสําคัญตอผลสําเร็จตามยุทธศาสตรขององคกร

•ทบทวนรายการองคความรูที่จําเปน / กําหนดองคความรูที่จําเปน โดยพิจารณา
 จากตัวชี้วัดตามคํารับรองฯ ไมไดพิจารณาใหครอบคลุมทั้งประเด็นยุทธศาสตร 

อาจเกิดปญหา หากตัวชี้วัดตามคํารับรองฯ ในปนั้น ไมครอบคลุมในประเด็น
 สําคัญๆ ตามยุทธศาสตร อาจทําใหการตั้งเปาหมายการจัดการองคความร
 

ู

ไมไดประโยชนเทาที่ควร  
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บทเรียน :
 

IT 7

การวางแผน/การตั้งเปา :
 

Approach
•มีการตั้งเปาการรวบรวมองคความรูเฉพาะจากภายในองคกรและไมไดพิจารณา

 ถึงการรวบรวมองคความรูจากภายนอกองคกรหรือไมเขาใจวา การรวบรวมองค
 



ความรูจากภายนอกองคกรคืออะไร จะหาไดที่ใด

•ในแตละปงบประมาณ มีการเปลี่ยนองคความรูเปาหมาย องคกรก็จะไมไดให
 



ความสําคัญกับองคความรูเดิมที่ไดมีการจัดการความรูไปแลวเทาที่ควร 

จึงอาจทําใหการจัดการความรูไมตอเนื่อง และไมยั่งยืน โดยเปนการดําเนินการ
 ใหสอดคลองกับเกณฑการประเมินผล มากกวาจะคํานึงถึงประโยชนที่ไดรับ
 ตามวัตถุประสงคของการจัดการความรู
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บทเรียน :
 

IT 7

การวางแผน/การตั้งเปา :
 

Approach
•

 
ขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการจัดการความรู โดยสามารถจัดทําแผน KM และระบ

 
ุ

กิจกรรมหลัก 7 ขัน้ตอนไดครบถวน ตรงตามแนวทางและแบบฟอรม  แตเมื่อซักถามใน

 รายละเอยีดของการดําเนินการ หรือกิจกรรมยอยที่กําหนดกลับพบวาไมสอดคลองกับ 7 ขัน้ตอน 

หรือมีการระบุกิจกรรมยอยภายใต 7 ขั้นตอนแตไมตรงตาม concept ของ KM

ขั้นตอนการบงชี้องคความรู  มีการระบุกิจกรรม เชน แตงตั้งคณะทํางาน KM หรือ กิจกรรมการจัดทําแผน 

KM ตัวชี้วัด คือมีแผน KM เปาหมาย คือไดแผน KM 3 แผน เปนตน   หรือ กิจกรรมการจัดทําเกณฑการ

ประกวดมุมความรู

ขั้นตอนการจัดหมวดหมู ระบุกิจกรรม - การนําขอมูลลงในเว็บไซต KM วาเปนการจัดหมวดหมูขององค

ความรู

ขั้นตอนการประมวลและกลั่นกรองความรู ระบุกิจกรรม – การจัดเก็บและเผยแพรความรูอยางถูกตอง 

เหมาะสม

ขั้นตอนการเรียนรู ระบุกิจกรรม - สนับสนุนใหมีการจัดทํารายชื่อวิทยากร หรือ ศึกษาดูงาน

ในประเทศเพื่อนบาน (ตัวชี้วัดกิจกรรมการเรียนรู คือ จํานวนผูที่ไดรับการคัดเลือกใหไปศึกษา ดูงาน)

เขาใจวาขั้นตอนการเรียนรู (Learning) กับ การแลกเปลี่ยนเรียนรู (Sharing) คือกิจกรรมเดียวกัน
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บทเรียน :
 

IT 7

การวางแผน/การตั้งเปา :
 

Approach
•

 
มีการกรอกขอมูลไดตามแบบฟอรมการจัดทําแผน KM แตไมสามารถอธิบาย

 ความสอดคลองอยางเปนเหตุเปนผลของกิจกรรมแตละกิจกรรมได

•
 

นํากิจกรรมตาม CMP มากําหนดเปนกิจกรรมใน KMP เชน ขั้นตอนที่ 7 

ของ KMP คือ การเรียนรู สวนราชการ/จังหวัด จะนํากิจกรรมการแจกรางวัล
 ชมเชยผูเขารวมกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู มากําหนดเปนขั้นตอนที่ 7

 ในแผน KM ซึ่งเนื้อหาของกิจกรรม ไมไดแสดงถึงการเรียนรูจากองคความร
 

ู

ที่ตั้งเปาหมายและนํามาถายทอด และเกิดประโยชนในการเรียนรูและพัฒนา

•
 

สวนราชการไมสามารถอธิบายความสอดคลองระหวาง KMP กบั CMP ได

•
 

มีคําถามที่ถามกลับมายังผูประเมินวา CMP คืออะไร

•
 

นําตัวอยาง Matrix ที่ปรากฏอยูในภาคผนวก มารายงานเปนผลการดําเนินงาน
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บทเรียน :
 

IT 7

การวางแผน/การตั้งเปา :

 
Approach

•
 

ไมไดกําหนดตัวชี้วัดและเปาหมายในแตละกิจกรรมใหชัดเจน หรือไมสามารถ

 ประเมินความสําเร็จที่เปนรูปธรรมได 

•
 

ไมระบุเปาหมายในกิจกรรมการแลกเปลี่ยนเรียนรู เชน ไมระบุชื่อกลุมเปาหมาย 

และพบมากที่สุดคือไมระบุจํานวนผูเขารวมกิจกรรมที่แนนอน จึงไมสามารถประเมิน

 ผลสําเร็จของการเขารวมกิจกรรม (อยางนอยรอยละ 80) ได เชน ระบุเปนจํานวน

 สํานักงาน/ทุกหนวยงานระดับสํานัก/กองในสังกัดทั่วประเทศ เปนตน 

•
 

ไม ได ระบุตั ว ชี้ วัด เพื่ อสะทอนผลลัพธของแผน  KM หรือระบุ  แตตั ว ชี้ วั ด

 ที่เลือกมาไมอยูในคํารับรองฯ หรือระบุตัวชี้วัดอื่นๆ แตไมสามารถสะทอนผลลัพธ

 


ของการจัดการองคความรูที่เลือกมาดําเนินการได เชน กําหนดตัวชี้วัด รอยละของ

 ความพึงพอใจของผูรับบริการ แตองคความรูที่เลือกมาดําเนินการไมเกี่ยวของกับ

 งานบริการที่เลือกมาประเมินผล
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บทเรียน :
 

IT 7

การวางแผน/การตั้งเปา :
 

Approach
•

 
ยังคงพบว ามีการดําเ นินกิจกรรมตางๆ  ไปกอน  แผน  KM จะได รับ

 ความเห็นชอบ โดยมีการรวบรวมกิจกรรมที่ดําเนินการไปแลว มารอยเรียง
 จัดทําเปนแผน KM และเสนอผูบริหารใหความเห็นชอบภายหลัง 

•
 

มีแผนงาน/โครงการที่จะตองดําเนินการอยูแลว และเห็นวาสอดคลองกับ
 กิจกรรมตามแนวทาง KM จึงนํามาระบุไวในแผนฯ ซึ่งบางเรื่องสามารถ
 ประยุกตใชได บางเรื่องก็ไมเกี่ยวของ ไมสอดคลองกับองคความรูที่เลือก  
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บทเรียน :
 

IT 7

การดําเนินการตามแผน :
 

Deploy
• ดําเนินการตามแผนแลวเสร็จไมครบทุกกิจกรรม สาเหตุจากเริ่มดําเนินการชา 
และดําเนินการ โดยมุงเนนกิจกรรม/โครงการที่วางไวภายใตแผน KM 
แยกเปนสวนๆ ตามผูรับผิดชอบ ไมไดคํานึงถึงความตอเนื่องของขั้นตอน

 ที่กําหนดในแผนอยางแทจริง

• กิจกรรมที่ระบุในแผนเปนกิจกรรม KM แตเมื่อดําเนินการจริง พบวา
 เอกสาร หลักฐานที่นํามาแสดงไมสอดคลองกับกิจกรรมที่กําหนดไว  เชน 

กิจกรรม
 การบงชี้องคความรู แตเนื้อหาเปนเอกสารมอบหมายความรับผิดชอบตาม

 ตัวชี้วัด KM/กิจกรรมการเรียนรู แตหลักฐานเปนการใหรางวัลการจัด
 ประกวดภาพถาย

• แสดงเอกสาร หลักฐานของบางกิจกรรมซ้ํากัน โดยเขาใจวาเปนเรื่องเดียวกัน 
เชน เขาใจวาขั้นตอนการประมวลและกลั่นกรององคความรู กับ การแบงปน

 และแลกเปลี่ยนเรียนร
 

 เปนขั้นตอนเดียวกัน  
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บทเรียน :
 

IT 7

การดําเนินการตามแผน :
 

Deploy
• ดําเนินการตามกิจกรรมที่ระบุไวในแผน แตไมไดบันทึกขอมูลองคความรูไว

 


หรือ ไมมีเอกสารหลักฐานมาแสดงไดวาดําเนินการตามกิจกรรมนั้นจริง 
เชน มีหลักฐานวาจัดกิจกรรม COP แตไมไดบันทึกองคความรูที่ไดจากการ

 แลกเปลี่ยนเรียนรู หรือรวบรวมองคความรูเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติที่ดีเลิศไว
 



อยางเปนรูปธรรม

• ผู นําแผนไปปฏิบัติไมไดเปนผูจัดทําแผน KM ทําใหไมเขาใจวาตอง
 ดําเนินการอะไร หรือไมสามารถแสดงความสําเร็จตามกิจกรรมและเปาหมาย
 ที่ผูจัดทําแผน KM กําหนดไวได

• การใหความสนใจหรือมีสวนรวมในกิจกรรมการจัดการความรูในสวนราชการ
 ยังไมแพรหลาย มีผูสนใจหรือใหความสําคัญเขารวมกิจกรรมในวงจํากัด



44

บทเรียน :
 

IT 7

การดําเนินการตามแผน :
 

Deploy
• องคความรูที่ตั้งเปาหมายหรือเลือกมาดําเนินการ กับองคความรูที่นํามาใช

 


แลกเปลี่ยนเรียนรู หรือ เรียนรูเปนคนละเรื่องกัน
• เขาใจวาการถอดบทเรียนมาจัดทําเปนรูปเลมได หรือการเลาเ รื่องราว

 โดยจัดทําเปนบทความและนําไปเผยแพรคือการจัดการความรูที่ครบถวน
 ตามขั้นตอนแลว

• บางแหงมีการถอดบทเรียนจากประสบการณการปฏิบัติงานจริงไดเปนอยางดี 
แตเปนเรื่องที่ไมเกี่ยวกับองคความรูที่เลือกมาดําเนินการ

• กําหนดเปาหมายการเรียนรูคือมีองคความรูใหมๆ เกิดขึ้นหลังจากจัดกิจกรรม
 แลกเปลี่ยนเรียนรู แตหลักฐานที่นํามาแสดง คือ องคความรูที่ไดจากการ
 กลั่นกรอง เพื่อนําไปใชในการแลกเปลี่ยนเรียนรู
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บทเรียน :
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การดําเนินการตามแผน :
 

Deploy
• ในปฯ 51 มีหลายจังหวัดที่นําผลการดําเนินงานของตัวชี้วัดอื่น มารายงาน

 เปนแผน KM เชน การจัดทําแผนชุมชนโดยวิทยากรกระบวนการ การพัฒนา
 คุณภาพของแหลงทองเที่ยว เปนตน เนื่องจากเห็นวาในบางขั้นตอนการ

 ดําเนินงานมีกิจกรรมบางอยาง ที่สอดคลองกับแนวทางการจัดการความรู 
แตก็ยังไมสามารถ Fit in ได 100%

• มักมีขออางวา ทําตามแบบฟอรม หรือ มีขออางวาที่ดําเนินการไมถูกตอง 
เพราะไมไดทําตามแบบฟอรม 

• มีหนวยงานที่จัดการความรู โดยไมทราบเกณฑขั้นพื้นฐานตามแนวทาง 
PMQA ไมเคยศกึษาหรือไมไดเปดดูภาคผนวกในคูมือฯ PMQA ไดแตทํา

 ตามๆ กันไป
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การดําเนินการตามแผน :
 

Deploy
• สวนราชการไมสามารถดําเนินกิจกรรมไดตามระยะเวลาที่กําหนดในแผน 
• เริ่มดําเนินการตามแผนลาชา ทําใหไมสามารถติดตามความกาวหนาของการ

 ดําเนินการเปนระยะๆ ไดอยางเหมาะสม ( ความถี่ไมนอยกวา 2 ครั้งตอไป 
ไมรวมการสรุปประเมินผล ณ สิ้นป)

• การติดตามความกาวหนา เปนการรายงานผลการดําเนินงานตามตัวชี้วัด 
PMQA ไมใชการรายงานความกาวหนาของการดําเนินการตามแผน KM

• การจัดทํารายงานสรุปผลความสําเร็จ ไมมีรายละเอียดของผลสําเร็จของการ
 ดําเนินกิจกรรมที่ชัดเจน ระบุเพียงวาดําเนินการไดแลวเสร็จ ทั้งที่ควรจะม
 

ี
ขอมูลพอสังเขป  เชน วัน เวลา ที่ดําเนินกิจกรรม กลุมเปาหมายที่เขารวม

 กิจกรรม ผลสําเร็จตามตัวชี้วัดเทียบกับเปาหมาย ปญหา อุปสรรคหรือ
 ขอเสนอแนะ เปนตน บางแหงรายงานสรุปผลฯ กับ แผน KM มีเนื้อหาแทบ
 จะไมแตกตางกัน
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บทเรียน :
 

IT 7

อื่น ๆ
• มีหลายสวนราชการที่ดําเนินการไดดี และสอดคลองกับแนวทางการจัดการ

 ความรู แมจะยังไมครบกระบวนการ (7 ขั้นตอน) แตสะทอนถึงความร
 

ู

ความเขาใจที่ดีขึ้นโดยลําดับ 
• หลายสวนราชการเรงจัดทําแผนไดแลวเสร็จภายในเดือนมีนาคมและ

 กอนนําไปดําเนินการ   

• ขั้นตอนที่สวนราชการโดยสวนใหญทําไดดีคือ ขั้นตอนการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

• ขั้นตอนที่สวนราชการไมคอยเขาใจ และไมสามารถกําหนดแนวทางการ
 ประเมินหรือวัดความสําเร็จไดคือขั้นตอน การเรียนรู

• ใชเวลาในการตรวจประเมินนาน เนื่องจากสวนราชการไมไดจัดเตรียมเอกสาร 

หลักฐานประกอบการดําเนินงานตามแผนไวใหตรวจดู โดยคิดวาผูประเมินจะ
 ตรวจดูเฉพาะเนื้อหาในรายงานสรุปผลการดําเนินงานฯ 
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บทเรียน :
 

RM 9

รอยละความสําเร็จของการดําเนินการตามแผน KM 
• กรณีไมไดเลือกหรือเปนภาคบังคับใหดําเนินการในหมวด 4 แมในการ

 ประเมินผลฯ ทริสจะพิจารณาในเชิงคุณภาพของแผนการจัดการความรูดวย 
แตก็มีสัดสวนคะแนนที่หักในเชิงคุณภาพไมมาก (0.5000 คะแนน) ดังนั้น 
สวนราชการ/จังหวัดที่มีผลการประเมินในระดับคะแนนสูง ไมไดหมายความ

 วาจะมีแผนการจัดการความรูที่มีคุณภาพ 
• แนวทางการประเมินผลในปฯ 52 เนนการดําเนินกิจกรรมตามแผน KM 
ไดแลวเสร็จ มากกวาการพิจารณาถึงการบรรลุเปาหมายของตัวชี้วัด

 ในแตละกิจกรรมที่กําหนดไว  
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บทเรียน :
 

RM 9

น้ําหนัก คะแนนที่หัก

2.1 0.03 0

2.2 0.07 0

2.3 0.1 0

2.4.1 0.1 0

2.4.2 0.05 0

2.5.1 0.04 0

2.5.2 0.04 0

D 2.1 0.07 0

0.50

คะแนนที่หักรวม

อางอิงประเด็น

การประเมินฯ

ตาม

รหัส IT 7

A

*** หมายเหตุ สวนราชการที่ไมไดเลือกดําเนินการในหมวด 4 

จะมีการพิจารณาคุณภาพแผน และการติดตามผลฯ ใน IT 7 ดวย ซึ่งจะมีการปรับลดคะแนนเชิงคุณภาพไมเกิน 0.5

ประเด็นหักคะแนนเชิงคุณภาพกรณีไมไดเปนภาคบังคับหรือเลือกดําเนินการในหมวด 4
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บทเรียน :
 

RM 9

รอยละความสําเร็จของการดําเนินการตามแผน KM
• สวนราชการ/จังหวัดอาจมีผลการประเมิน RM 9 ในระดับคะแนนสูง 
4.5000-5.0000 ไมไดหมายความวามีความรูความเขาใจในการจัดการ

 ความรูที่ถูกตอง และอาจมีแผน KM ที่ไมมีคุณภาพ หรือไมผาน FL รหัส 
IT 7
ตัวอยาง สวนราชการที่มีกิจกรรมตามแผนไมสอดคลองกับ KMP แตดําเนินการครบถวนทุก

 ก

 
ิ จ ก ร ร ม 

ผลคะแนนที่ไดอาจจะดีกวาสวนราชการที่จัดทํา KMP ไดอยางมีคุณภาพ แตดําเนินการตามแผน
 แลวเสร็จไมครบทุกกิจกรรม  



51

3 ขอสังเกต ปญหา อุปสรรคที่พบจากการประเมินผล
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ขอสังเกต ปญหา อุปสรรค 

ภาพรวม

•
 

ทั้ งส วนราชการและจังหวัดเห็นว าการดํา เ นินการตามแนวทาง  PMQA
 มีประโยชนอยางมาก และควรดําเนินการตอเนื่อง แตตองการการสนับสนุน
 ดานองคความรูมากขึ้น

•
 

ในป 52 มีแนวโนมการดําเนินการที่ดีขึ้น สวนราชการมีความรูความเขาใจ
 การดําเนินการในหมวด 4 มากขึ้น แตก็ยังรูเปนสวนๆ ไมเปนระบบและไมม
 

ี

กระบวนการคิดที่เชื่อมโยง สอดคลองกันทั้งหมวด และทุกหมวด

•
 

A
 

–Approach ยังคอนขางออนดอย ปญหาที่พบ คือ ไมวางแผน ไมตั้งเปาหรือ
 วางแผนผิด ตั้งเปาผิด ทําไปก็ทําผิดๆ 

•
 

การดําเนินการตามแบบฟอรม โดยไมมีความรูความเขาใจอยางแทจริงยังคงมีอยู 

•
 

บุคลากรที่รับผิดชอบ ไมมีเวลาหรือไมใหความสําคัญกับการศึกษา หาความร
 

ู

เพิ่มเติม เพื่อนํามาใชประกอบหรือเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติงานในเรื่องนั้น ๆ 



53

ขอสังเกต ปญหา อุปสรรค 

•
 

แนวทางการประเมินผลยังคอนขางผอนปรน หากมองในแงบวก เปนการสราง
 กําลังใจ เพราะมีโอกาสผานเกณฑขั้นพื้นฐานไดงายขึ้น แตมองในแงลบ อาจเปน 

การเสียโอกาสในการพัฒนา เนื่องจากผลการประเมินไมสะทอนคุณภาพการบริหาร
 จัดการที่แทจริง

•
 

ยังไมไดประเมินผลตามแนว A-D-L-I อยางเต็มรูปแบบ จะเห็นไดวาสวนราชการ/
 จังหวัดที่ไมไดคะแนนในสวนของ A :

 
Approach

 
(เชน การจัดทําแผนและการ

 กํ า หนด เป า หม าย ไม สม บู รณ  ครบถ ว น  ห รื อสอดคล อ ง กั บแนวทา ง
 ที่กําหนดไว) ยังคงไดรับการประเมินตอใน D, L, I หรือไมผาน FL ยังคงไดรับการ
 ประเมินผลตอในหมวด 7 (RM) ที่เกี่ยวของกับ FL ที่ไมผานเกณฑฯ

•
 

อยางไรก็ตาม ในการตรวจประเมิน ทริสยังคงมุงเนนเชิงคุณภาพ โดยจะตอง
 ดําเนินการไดครบทุกประเด็นการประเมินผลใน A-D-L-I จึงจะใหผาน FL ได

• KM/IT เมื่อนําไปรวมประเมินอยูในรูปของ PMQA ทําใหน้ําหนัก
 ค ว า ม สํ า คั ญ
 ลดนอยลง และไมสามารถสะทอนผลการดําเนินงานที่สําคัญที่สํานักงาน ก.พ.ร. 

ตองการมงเนนไดชัดเจน



54

ขอสังเกต ปญหา อุปสรรค 

•
 

หนวยงานที่มีผลการประเมินวาผาน FL ในหมวดที่ดําเนินการแลวในปฯ 52
 หากไมมีการประเมินผลในปตอไป โดยเปลี่ยนเปาหมายไปดําเนินการและวัดผล
 ในหมวดอื่น ก็มีความเปนไปไดวาจะไมมีการดําเนินการในหมวดนั้นๆ ตอ

ตวอยาง กระบวนการที่สรางคุณคาของสวนราชการ/จังหวัดบางแหง มีจํานวนมาก โดยในปฯ 52 
กําหนดใหดํ า เนินการอย างนอย  2 กระบวนการ  หากผาน  FL  ในปฯ  52 แลว  ในปฯ  53

 สวนราชการ/จังหวัด อาจไมดําเนินการตอในกระบวนการที่สรางคุณคาที่ยังเหลือ ก็เปนไปได
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ขอสังเกต ปญหา-อุปสรรค

ปญหาดานการบริหารจัดการและอื่นๆ

•
 

เริ่มดําเนินการลาชา / มอบหมายงานลาชายังคงมีใหเห็นอยูบาง ทําให
 



ดําเนินการแลวเสร็จไมครบทั้งกระบวนการภายในปงบประมาณ

•
 

การมอบหมายทีมงานหรือผูรับผิดชอบไมเหมาะสม 

•
 

ผูบริหารไมเขาใจและไมใหความสําคัญเทาที่ควร จึงเกิด Gap ระหวางผูปฏิบัต
 

ิ

และผูบริหาร 

•
 

เจาหนาที่โยกยาย หรือเปลี่ยนผูรับผิดชอบ และไมมีระบบการถายทอดหรือ
 ถายโอนงานที่ดีเพียงพอ ทําใหตองเริ่มตนใหมอยูเสมอ จับตนชนปลายไมถูก 

หรือทําตามๆ กันไป โดยไมมีความรูความเขาใจอยางแทจริง
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ขอสังเกต ปญหา-อุปสรรค

ปญหาดานการบริหารจัดการและอื่นๆ

•
 

ขาดการสื่อสารภายในองคกรที่ดี โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางผูรับผิดชอบ PMQA แตละ

 หมวด หรือบางกรณีอาจมีการสื่อสารที่ดี แตผูรับผิดชอบและผูที่เกี่ยวของทุกฝายอาจม

 
ี

พื้นฐานความรูความเขาใจจํากัดหรือแตกตางกัน ทําใหการขับเคลื่อนไปพรอมๆ กันม

 
ี

อุปสรรค ลาชา

•
 

คนฟงไมไดทํา คนทําไมไดฟง – การสนับสนุนดานองคความรูยังมีขอจํากัด

 ดานงบประมาณ มีอัตราสวนของผูที่มีโอกาสไดรับฟงการอบรม ชี้แจง ทําความเขาใจ

 เกี่ยวกับ PMQA ทั้งที่สํานักงาน ก.พ.ร. จัดขึ้น และที่สวนราชการจัดเองจํานวนนอย

 เมื่อเทียบกับบุคลากรทั้งองคกร ผูที่มีโอกาสไดรับความรู ไมไดนําไปถายทอดตอ

• สวนราชการ/จังหวัดไดรับทราบความชัดเจนของเกณฑการประเมินผลและ

 รายละเอียดตางๆ คอนขางลาชา มีระยะเวลาทําความเขาใจ และดําเนินการ
 ไมเพียงพอ (ซึ่งมีสาเหตุจากปจจัยทั้งภายในและภายนอกองคกร)

ขอเท็จจริงที่พบ : ผูรับผิดชอบดําเนินการ PMQA ของสวนราชการหลายแหง ยังไมทราบวา สํานักงาน 

ก.พ.ร. ไดชี้แจงรายละเอียดตัวชี้วัด PMQA พรอมแจกคูมือฯ และ Program

 
Excel สําหรับประเมินตนเอง

 ของปฯ 53 ไปแลว
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ขอสังเกต ปญหา-อุปสรรค

ปญหาดานการบริหารจัดการและอื่นๆ

•
 

ดานงบประมาณ - ไมไดรับหรือไดรับงบประมาณลาชา ไมสอดคลองกับสิ่งท
 

ี่

ตองการดําเนินงาน หรือกระบวนการเบิกจายงบประมาณลาชา ไมเปนไปตามแผน
 ที่วางไว (เชน แผน IT ไมไดรับงบประมาณ การเบิกจายเพื่อซื้อเครื่องมือหรือ
 อุปกรณคอมพิวเตอรและระบบสารสนเทศไมเปนไปตามแผนที่วางไว ทําให
 



ไมสามารถจัดทําฐานขอมูลได)

•
 

IT/KM เปนเครื่องมือการจัดการสมัยใหม ซึ่งสวนราชการ/จังหวัด มีบุคลากรที่ม
 

ี

ความรูความเข าใจเ กี่ยวกับหลักการหรือทฤษฎี ที่ เ กี่ยวของในวงจํา กัด 

หรือมีความเขาใจ แตก็ไมงายเมื่อจะตองนําไปประยุกตใชกับการพัฒนาการ
 บริหารจัดการในองคการ
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4 ขอเสนอแนะและแลกเปลีย่นความคิดเห็น
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ขอเสนอแนะของที่ปรึกษา

•
 

ควรใชแนวทางการพัฒนาและแนวทางการประเมินผลเดิมไปสักระยะหนึ่ง 

ไมควรเปลี่ยนแปลงเกณฑการประเมินผลบอยจนเกินไป

•
 

แนวทางการพัฒนา จะตองทําใหเขาใจไดงาย (Make it simple) และควรใชวิธ
 

ี

ใหทําซ้ําๆ จนทําใหเกิดความเขาใจและสามารถดําเนินการไดอยางเปนระบบ 

แลวจึงปรับปรุง เปลี่ยนแปลง หรือพัฒนาขึ้นไปสู  Advance
 

Level ตอไป

•
 

อยางไรก็ตาม การประเมินผลในปตอๆ ไป ควรเพิ่มระดับความเขมขนและ
 ยึดหลักการตาม A-D-L-I อยางเครงครัด และผอนปรนนอยลง 

•
 

หมวดที่ดําเนินการผานแลว อาจจัดใหมีการสุมตรวจในบางประเด็นดวยวา 

ยั ง ดํ า เ นินการตอ เ นื่องห รือไม  เพื่ อกระ ตุนให รักษาระดับของคุณภาพ
 การบริหารจัดการในเรื่องนั้นๆ เอาไว
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ขอเสนอแนะของที่ปรึกษา

•
 

อาจจะตองนําประเด็นการพัฒนาที่ตองการผลักดันใหเกิดผลสําเร็จ ไปกําหนดเปน
 ตัวชี้วัดแยกตางหาก เพื่อสะทอนภาพความสําเร็จไดชัดเจนและผลการดําเนินการ
 ที่ได สงผลกระทบตอองคกรมากขึ้น

•
 

ตองมีกิจกรรม ชองทาง หรือสื่อที่ใชในการสรางความรูความเขาใจ กระตุนความ
 สนใจเกี่ยวกับ PMQA อยางตอเนื่อง เหมาะสมกับกลุมเปาหมาย เชน ผูบริหาร
 ระดับสูง คณะทํางานที่รับผิดชอบ และบุคลากรทั่วๆ ไปในสวนราชการ/จังหวัด 

•
 

เพิ่มบทบาทของหมอองคกร และที่ปรึกษาที่เกี่ยวของ เนื่องจากเปนผูที่มีบทบาท
 สําคัญมากในการสื่อสาร และสรางความรูความเขาใจ รวมถึงการใหขอเสนอแนะ
 และการใหคําปรึกษาแกสวนราชการ/จังหวัด โดยสามารถเขาถึงกลุมเปาหมาย
 ไดอยางใกลชิด และมีโอกาสไดสัมผัสกับการดําเนินงานที่สวนราชการ/จังหวัด
 ไดดําเนินการจริง
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คําถามเดิมที่ฝากไวใหชวยกันคิด

More for Less หรือ Less For more ???

จะออกแบบกระจกใหสองแลว
 สวยทุกคนหรือใหสองแลว

 สะทอนความเปนจริง
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ถาม / ตอบ / แลกเปลี่ยนความคิดเห็น
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