
 

1 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปการวิเคราะหผลการปฏบิตัิราชการตามคาํรับรองการปฏบิตัิราชการ 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

การประกาศใชพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ.2546          

มีเจตนารมณเพื่อใหสวนราชการตองปฏิบัติงานโดยใชวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี เพื่อประโยชนสุขของ

ประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ มีประสิทธิภาพเกิดความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ ลดข้ันตอนการ

ปฏิบัติงานท่ีเกินความจําเปน ประชาชนไดรับการอํานวยความสะดวก และไดรับการตอบสนองความตองการ   

ก.พ.ร.ไดกําหนดกรอบ หลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการเปน 4 มิติ คือ มิติดาน

ประสิทธิผล มิติดานคุณภาพการใหบริการ มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ และ มิติดาน

การพัฒนาองคการ ซ่ึงการปฏิบัติราชการของแตละสวนราชการ จังหวัดตามกรอบการประเมินผล 4 มิตินี้จะมี

ความสัมพันธสงผลใหเกิดผลสําเร็จท้ังตอความคาดหวังของประชาชนผูรับบริการ ตอรัฐบาลผูกําหนดนโยบาย

รวมท้ังความ มีประสิทธิภาพและคุณภาพของการบริหารจัดการภายในสวนราชการ จังหวัดใหเกิดความยั่งยืน ดังภาพท่ี 1 

  

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการ  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชี้วัด 

นํ้าหนัก 
(รอยละ) 

มิติท่ี 1 มิติดานประสิทธิผล                       45 

• ผลสําเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ  1. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก     
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ       
ของกระทรวง 

20 

  1.1 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนัก
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ
ของกระทรวง 

(13) 

  1.2 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนัก
ในการดําเนินการตามแผนปฏิบัติราชการของ
กระทรวงที่มีเปาหมายรวมกันระหวาง
กระทรวง 

หมายเหต ุ: กรณทีี่กระทรวงใดไมมตีัวชี้วัด 1.2 ใหนํา
นํ้าหนกัไปรวมในตัวช้ีวัดที่ 1.1 

(5) 

  1.3 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาศูนยบริการ
รวมหรือเคานเตอรบริการประชาชน 

(2) 

 2. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก         
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ      
ของกลุมภารกิจ 

10 



 

2 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการ  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชี้วัด 

นํ้าหนัก 
(รอยละ) 

 หมายเหต ุ: กรณไีมมีกลุมภารกิจใหนําน้ําหนกัไปรวมไว 
ที่ตัวชี้วัดที่ 1.1 และตัวช้ีวัดที่ 3.1 ตัวชี้วัดละ รอยละ 5  

 

 3. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก      
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/
ภารกิจหลัก/เอกสารงบประมาณรายจายฯ 
ของสวนราชการระดับกรมหรือเทียบเทา 

15 
 

 หมายเหต ุ: ยกเวน สวนราชการที่อยูในบังคับบัญชาขึ้นตรงตอ

นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีฯ หรอืสวนราชการไมสังกัด

สํานักนายก หรือกระทรวงฯ ซึ่งไมตองประเมินผล 

ตามประเด็นการวัดผลสําเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ 

ของกระทรวงและกลุมภารกิจ มีนํ้าหนักของตัวช้ีวัดที่ 3 

เปนรอยละ 45 

 

  3.1 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก    
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/
ภารกิจหลัก 

(10) 

  3.2 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก
ตามเปาหมายผลผลิตของสวนราชการ 
(ตามเอกสารงบประมาณรายจาย) 
หมายเหต ุ: กรณมีีตัวชี้วัดตามแผนปฏิบตัิราชการที่

สะทอนผลสําเร็จตามเปาหมายผลผลิตไดครบถวนแลว 

ไมตองวัดผลตามตัวช้ีวัดนี ้ โดยใหนําน้ําหนกัไปรวม 

ในตัวช้ีวัด 3.1 

(5) 

มิติท่ี 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ     15 

• ความพึงพอใจของผูรับบริการ 4. รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ 5 

• การมีสวนรวมของประชาชน 5. ระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสใหประชาชน 
เขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและ   
รวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ 

4 

• ความเปดเผย  โปรงใส 6. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

3 

 7. ระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการ 

3 



 

3 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการ  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชี้วัด 

นํ้าหนัก 
(รอยละ) 

มิติท่ี 3  มิติดานประสิทธิภาพ                
ของการปฏิบัติราชการ   

  20 

• ประสิทธิภาพการบริหารงบประมาณ 8. รอยละของอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณ
รายจายลงทุน/รายจายในภาพรวม 

4 

 9. ระดับความสําเร็จของการตรวจสอบภายใน 3 
 10. ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวย

ผลผลิต 
3 

• ประสิทธิภาพของการใชพลังงาน 11. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการ
ประหยัดพลังงานของสวนราชการ 

3 

• การรักษามาตรฐานระยะเวลา           
การใหบริการ 

12. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก       
ในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการ 

4 

• การพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบ 13. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการ 
ตามแผนพัฒนากฎหมายของสวนราชการ 

3 

  หมายเหตุ : สวนราชการทีไ่มมีแผนพัฒนากฎหมายทีต่อง 
ดําเนินการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ใหเพ่ิม
นํ้าหนกัตัวชี้วัดที่  9 10 และ 11 เปน รอยละ 4   

 

มิติท่ี 4 มิติดานการพัฒนาองคการ   20 

• การบริหารจัดการองคการ 14. ระดับความสําเร็จของการพัฒนาคุณภาพ 
การบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) 

20 

    

รวม 100 

 
 

 



 

4 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของจังหวัด  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชีว้ัด 

นํ้าหนัก 

(รอยละ) 

มิติท่ี 1 มิติดานประสิทธิผล   50 

• ผลสําเร็จตามแผนปฏิบตัิราชการ 1. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการบรรลุ
เปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกลุมจังหวัดและจังหวดั 

20 
 

 หมายเหตุ : กําหนดน้ําหนักของตัวช้ีวัดกลุมจังหวัดรวมกันไมนอยกวา
รอยละ 3 

 

 2. ระดับความสําเร็จในการขับเคลื่อนนโยบายสําคัญเรงดวน
ของรัฐบาล  

10 

 3. การพัฒนาสังคม คุณภาพชีวิต ความปลอดภัย ความมั่นคง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

20 

  3.1 ระดับความสําเรจ็ของการแกไขปญหาเพื่อลดจํานวน
ครัวเรือนยากจนที่มีรายไดเฉล่ียต่ํากวาเกณฑ จปฐ. 

(3) 

  หมายเหต ุ: หากไมมีจํานวนครัวเรือนยากจนฯ ใหนําน้ําหนกัไปไว
ตัวชี้วัดที่ 3.2, 3.3 และ 3.4 ตัวชี้วัดละรอยละ 1 

 

  3.2 ระดับความสําเรจ็ในการปองกันและแกไขปญหายาเสพตดิ (3) 
  3.3 ระดับคะแนนเฉลี่ยถวงน้ําหนักของรอยละการจับกุม

ผูกระทําผิดในคดแีตละกลุมที่เกิดขึ้นในปงบประมาณ   
พ.ศ. 2552 

(4) 

  3.4 ระดับความสําเรจ็ของการดําเนินการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม 

(4) 

  3.5 ระดับความสําเรจ็ของการรักษาความปลอดภยัโดยเนน
อุบัติเหตุจราจรทางบก 

(3) 

  3.6 ระดับความสําเรจ็ของการดําเนินการตามแผนงาน 
ดานความมั่นคง 

 (3) 

 หมายเหต ุ:  จังหวัดใดไมตดิชายแดน และ/หรือชายฝงทะเลใหนําน้ําหนกั
ไปไวตัวช้ีวัดที่ 3.2, 3.3 และ 3.4 ตัวช้ีวัดละรอยละ 1 

 

มิติท่ี 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ   20 

• คุณภาพการใหบริการ 4. รอยละของระดบัความพึงพอใจของผูรับบริการ 5 

 5. ระดับความสําเรจ็ของการพัฒนาศูนยบริการรวมหรือเคานเตอร
บริการประชาชน 

4 

• การมีสวนรวมของประชาชน 6. ระดับความสําเรจ็ในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามา 
มีสวนรวมในการแสดงความคดิเห็นและรวมตดิตามตรวจสอบ
ผลการปฏิบตัิราชการ 

4 

    



 

5 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของจังหวัด  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชีว้ัด 

นํ้าหนัก 

(รอยละ) 

• ความเปดเผย  โปรงใส 7. ระดับความสําเรจ็ของการดําเนินการตามมาตรการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

4 

 8. ระดับความสําเรจ็ในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 3 

มิติท่ี 3  มิติดานประสิทธิภาพของ 
การปฏิบัติราชการ 

  10 

• ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน 9. ระดับความสําเรจ็ของการตรวจสอบภายใน 3 
• ประสิทธิภาพของการใชพลังงาน 10. ระดับความสําเรจ็ของการดําเนินการตามมาตรการประหยดั

พลังงาน 

3 

• การรักษามาตรฐานระยะเวลา      
การใหบริการ 

11. ระดับความสําเรจ็ของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการรักษา
มาตรฐานระยะเวลาการใหบริการ 

4 

มิติท่ี 4 มิติดานการพัฒนาองคการ   20 

• การบริหารจัดการองคการ 12. ระดับความสําเรจ็ของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐ  (PMQA) 

20 

  รวม 100 
 

ภาพที่ 1 กรอบการประเมินผลการปฏิบัตริาชการของสวนราชการและจังหวดั 

 

 

ตัวชี้วัดใน มิติดานประสิทธิผล ของสวนราชการและจังหวัดจะมีความเฉพาะเจาะจงสอดคลองกับแผน

และภารกิจของแตละสวนราชการและจังหวัด (tailor made) โดยเปนแผนปฏิบัติราชการที่เชื่อมโยงจากระดับ

กระทรวงและระดับกรมหรือจากระดับกลุมจังหวัดและจังหวัด ตามนโยบายสําคัญของรัฐบาล และตามภารกิจ

หลักของสวนราชการ ดังน้ันจํานวนและคุณภาพของตัวช้ีวัดจึงขึ้นอยูกับคุณภาพของแผนปฏิบัติ

ราชการของกระทรวงและกรม กลุมจังหวัดและจังหวัด  อยางไรก็ดีคณะกรรมการเจรจาขอตกลงความ

เหมาะสมของตัวชี้วัดไดมีการเสนอตัวชี้วัดเชิงคุณภาพคือวัดผลลัพธ (outcome) ในประเด็นยุทธศาสตรและ

ภารกิจหลักของสวนราชกรและจังหวัดแทนการกําหนดเปนตัวชี้ วัดผลตามกระบวนการทํางานสําคัญ

(milestones) นอกจากน้ีในแตละปสํานักงาน ก.พ.ร.จะมีการวิเคราะหและสรุปผลการประเมินของสวนราชการ

ตางจากผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดตาง ๆ ดวย 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

หลักเกณฑการประเมินผลมิติดานประสิทธิผล : 

• ประเมินผลจากระดับความสําเร็จของการบรรลุเปาหมายแตละตัวชี้วัดตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของ

สวนราชการและจังหวัดที่สอดคลองกับแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง กลุมภารกิจ และของสวนราชการระดับ

กรม หรือแผนปฏิบัติราชการของกลุมจังหวัดและจังหวัด รวมท้ังตามแผนงบประมาณรายจายประจําป เพื่อให

กระทรวงมีการบริหารงานแบบบูรณาการภายในกระทรวง และกลุมจังหวัดมีการบริหารงานแบบบูรณาการภายใน

กลุมจังหวัด 

• สวนราชการในสังกัดกระทรวงและจังหวัดในแตละกลุมจังหวัดตองรวมรับผิดชอบผลการดําเนินงานให

บรรลุเปาหมายที่กําหนดไวตามแผนปฏิบัติราชการระดับกระทรวงและกลุมภารกิจหรือบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว

ตามแผนปฏิบัติราชการของกลุมจังหวัดและจังหวัด ตามลําดับ โดยมีผูรับผิดชอบใหความรวมมือ ชวยเหลือ 

สนับสนุนการดําเนินงานอยางจริงจัง  

• จํานวนตัวชี้วัดที่ทําความตกลงกับผูบริหารระดับสูงควรมีความเหมาะสม ครอบคลุมแผนปฏิบัติราชการของ

กระทรวง กลุมภารกิจ และกรม หรือกลุมจังหวัดและจังหวัด โดยมีกลไกคณะกรรมการเจรจาขอตกลงและ

ประเมินผลที่ ก.พ.ร. แตงตั้งเพื่อเจรจาขอตกลงความเหมาะของตัวชี้วัดกับผูบริหารระดับสูงของกระทรวง      

กลุมภารกิจ กรมและจังหวัด  

สําหรับตัวช้ีวัดในมิติดานคุณภาพการใหบริการ  มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ และ

มิติดานการพัฒนาองคการ สวนใหญจะเปนตัวชี้วัดทีมีหนวยงานกลางเปนเจาภาพโดยมีมติคณะรัฐมนตรี

กําหนดใหใชเปนตัวชี้วัดกับทุกสวนราชการ ทุกจังหวัด เชน 

• รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ(สํารวจผูใชบริการจากกระบวนงานหลักของสวนราชการ 

จังหวัด โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ) 

• ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต(สํานักงาน ป.ป.ช.

เปนเจาภาพ) 

• ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการ(สํานักงาน 

ก.พ.ร. เปนเจาภาพ) 

• รอยละของอัตราการเบิกจาย(กรมบัญชีกลางเปนเจาภาพ)  

• ระดบัความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต(กรมบัญชีกลางเปนเจาภาพ)  

• ระดับความสําเร็จของการตรวจสอบภายใน(กรมบัญชีกลางเปนเจาภาพ)  

• ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามแผนพัฒนากฎหมายของสวนราชการ(สํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีเปนเจาภาพ) 

• ระดับความสําเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)(สํานักงาน ก.พ.ร.          

เปนเจาภาพ) 

ทั้งน้ีสวนราชการและจังหวัดใดมีขอจํากัดและมีปญหาอุปสรรคที่สุดวิสัยไมสามารถดําเนินการตาม

หลักเกณฑและวิธีการของตัวชี้ วัดใด สวนราชการและจังหวัดสามารถสงเร่ืองให ก.พ.ร.พิจารณาการ             

ขอเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ น้ําหนัก หรือขอยกเลิกตัวชี้วัดไดเปนการเฉพาะ ชวงแรกภายใน วันท่ี 31 มีนาคม     

ชวงที่ สองภายในวันที่ 31ตุลาคม ของปงบประมาณที่มีการประเมินผล   
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ภาพรวมผลการประเมินการปฏิบัติราชการของสวนราชการและจังหวัด 

การวิเคราะหผลการประเมินของสวนราชการและจังหวัดประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 เปนการ

สรุปวิเคราะหจากขอมูลสวนใหญท่ีมีการประมวลผล ณ วันท่ี 7 เมษายน 2553 ยังมีความไมครบถวนอยูบาง     

ในบางตัวช้ีวัดของบางสวนราชการและบางจังหวัด เนื่องจากยังตองรอการยืนยันขอมูลจากหนวยงานกลางท่ีเปน

เจาภาพตัวชี้วัด ซ่ึงสํานักงาน ก.พ.ร.ไดเรงติดตามขอมูลผลการประเมินจากหนวยงานกลางที่เปนเจาภาพ

ตัวชี้วัดใหครบถวนแลว รวมถึงการตรวจสอบขอทักทวงและตรวจสอบความถูกตองของขอมูลและการประมวลผล

คะแนนใหครบถวนและถูกตองเพื่อเสนอคณะกรรมการ ก.พ.ร. โดยดวน 

ในภาพรวม สวนราชการ ยังมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกวาคาเปาหมายมาก จากภาพที่ 2 และ 3          

การกระจายของคะแนนยังไมเปนโคงปกติ และเมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนในแตละมิติ พบวายังไมเปน

โคงปกติ ท้ัง 4 มิติ ซ่ึงเกิดจากสวนราชการสวนใหญมีคะแนนผลการประเมินเฉลี่ยท่ีสูงกวาเปาหมายที่กําหนดไว

มากไดแกสวนราชการในสังกัดกระทรวงการคลัง กระทรวงกลาโหม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงอุตสาหกรรม 

โดยมีปจจัยหลักความสําเร็จคือผูบริหารและผูปฏิบัติสวนใหญใหความสําคัญและใหความรวมมือกับการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งความมีประสิทธิภาพและการปฏิบัติงานที่ตอเนื่องของเจาภาพ

ตัวชี้วัดและกลุมพัฒนาระบบบริหารของสวนราชการ อยางไรก็ดีคะแนนผลการประเมินโดยรวมไดลดลงเมื่อ

เปรียบเทียบกับคะแนนผลการประเมินของปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 2550 เนื่องจากมีการกําหนดตัวชี้วัด 

เชิงคุณภาพคือวัดผลลัพธ (outcome) มากขึ้น นอกจากน้ีตัวชี้วัดบางตัวยังเปนการวัดระดับขั้นตอนการทํางานที่

สําคัญ ๆ รวมกับการวัดผลผลิตเชิงปริมาณ และเพื่อใหเกิดการพัฒนาอยางตอเนื่องจะตองมีการพัฒนาตัวชี้วัด

และเกณฑการประเมินผลเชิงคุณภาพและมีความทาทายยิ่งขึ้นอีก 

9

 สรุปผลการประเมินของสวนราชการ ป 2552 เทียบกับ ป 2551 และป 2550

ผลคะแนน ป 2552 ป 2551 ป 2550

จํานวนสวนราชการ 142 142 143

คะแนนสูงสุด 4.8532 4.9260 4.9558

คะแนนต่ําสุด 2.5125 3.5143 3.4896

คะแนนเฉลี่ย 4.1684 4.3716 4.4655

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.4185 0.3340 0.2793

2551 2550
25502552 2551

 
ภาพท่ี 2 สรุปภาพรวมผลการประเมินการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสวนราชการ 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

            ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 (ขอมูล ณ วันท่ี 7เมษายน 2553) 

 

สรุปผลการประเมินใน 4 มิติของสวนราชการ ปงบประมาณ พ.ศ. 2552

มิติที่ 1

มิติที่ 3
มิติที่ 4

มิติที่ 2

มิติที่ 4

มิติที่ 3

มิติที่ 2

มิติที่ 1

0.64044.17531.92004.9790142

0.63044.03141.00005.0000142

0.65204.02152.14505.0000142

0.50014.27302.79255.0000142

คาเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนนเฉลี่ยคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุดจํานวน

ขอมูล ณ วันท่ี 7 เมษายน 2553

ผลคะแนน

จํา
น
วน
ส
วน
รา
ช
กา
ร

 
 
ภาพท่ี 3 สรุปภาพรวมผลการประเมินใน 4 มิติอของการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสวนราชการ  
             

สําหรับจังหวัด ในภาพรวมมีคะแนนผลการประเมินเฉล่ียสูงกวาคาเปาหมายเล็กนอยและ

การกระจายของคะแนนมีแนวโนมจะเปนโคงปกติมากกวาคาคะแนนของปงบประมาณ พ.ศ. 2551 

และ 2550 และเมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนในแตละมิติ พบวาการกระจายของคะแนนในมิติท่ี 1 มิติท่ี 2 

และ มิติท่ี 4 มีแนวโนมจะเปนโคงปกติ โดยมีคะแนนผลการประเมินเฉล่ียสูงกวาคาเปาหมายเล็กนอย  

สวนการกระจายของคะแนนในมิติท่ี 3 ยังไมเปนโคงปกติซ่ึงเกิดจากจังหวัดสวนใหญมีคะแนนผลการประเมิน

เฉล่ียที่สูงกวาเปาหมายที่กําหนดไวมาก ดังภาพที่ 4 และ 5 อยางไรก็ดีในภาพรวมอาจเกิดจากการกําหนด

ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพคือวัดผลลัพธ (outcome) มากขึ้น นอกจากนี้ตัวชี้วัดบางตัวยังเปนการวัดระดับขั้นตอนการ

ทํางานที่สําคัญ ๆ รวมกับการวัดผลผลิตเชิงปริมาณ ซ่ึงสํานักงาน ก.พ.ร. รวมกับจังหวัด ไดพยายามปรับปรุง

ไปสูการวัดเชิงคุณภาพยิ่งขึ้น  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

 สรุปผลการประเมินของจังหวัด ป 2552 เทียบกับ ป 2551 และป 2550

0.2602

3.9228

3.1651

4.4225

75

ป 2552

4.34054.3363คะแนนเฉล่ีย

0.2198

3.7239

4.8079

75

ป 2551

4.8741คะแนนสูงสุด

0.2291

2.4495

75

ป 2550

คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน

คะแนนต่ําสุด

จํานวนจังหวัด

ผลคะแนน

2552 2551 2550

 
 ภาพท่ี 4 สรุปผลการประเมินการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของจังหวัด  

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 (ขอมูล ณ วันท่ี 7เมษายน 2553) 
 
 

 สรุปผลการประเมินใน 4 มิติของจังหวัด ปงบประมาณพ.ศ. 2552

มิติที่ 4

มิติที่ 3

มิติที่ 2

มิติที่ 1

0.36833.86272.97844.553775

0.31734.59642.97594.983875

0.60223.57961.93794.593775

0.30053.90493.11164.570475

คาเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนนเฉลี่ยคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุดจํานวน

ขอมูล ณ วันท่ี 7 เมษายน 2553

มิติที่ 1 มิติที่ 2

มิติที่ 4มิติที่ 3

จํา
น
วน
จัง
ห
วัด

ผลคะแนน

 
ภาพที่ 5 สรุปผลการประเมินใน 4 มิติของการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของจังหวัด  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปคะแนนผลการประเมินในภาพรวม 4 มิติ ของสวนราชการ  

 สรุปคะแนนผลการประเมินตัวช้ีวัดใน  4 มิติ ของสวนราชการ ปงบประมาณ พ.ศ. 2552

มิติท่ี 2 คุณภาพการใหบริการ

A  = 55%

B  = 38%

 C   = 7% D= 0%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติที ่3  ประสิทธิภาพ

 D = 1%C  = 4%

B  =  46%

A  = 49%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติท่ี 4 พัฒนาองคการ
D = 1%

C  = 7%

B  = 25%

A   = 67%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

ขอมูล ณ วันที่ 7 เมษายน 2553

มิติท่ี 1 ดานประสิทธิผล
D = 0% C  = 2%

     B  = 23%

A= 75%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

 
 แผนภาพที่ 6 สรุปภาพรวมคะแนนผลการประเมินใน 4 มิติของสวนราชการ 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 1 มิติดานประสิทธิผล (ตัวช้ีวัดระดับกระทรวง-กลุมภารกิจ-กรม) 

การประเมินผลในมิติท่ี 1 ผลสําเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ (ตัวชี้วัดระดับกระทรวง-กลุมภารกิจ-

กรม) มีน้ําหนัก รอยละ 45 ประกอบดวย 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง (รอยละ 20) 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกลุมภารกิจ (รอยละ 10) 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของสวนราชการระดับกรม (รอยละ 15) 

สวนราชการสวนใหญ รอยละ 75 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไป และรอยละ 23 มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก สามารถปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง       

กลุมภารกิจ และของสวนราชการระดับกรมตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ เนื่องจากเปนการปฏิบัติงานที่สวน

ราชการใหความสําคัญ และเปนภารกิจหลักที่มีการวางแผนและไดรับการจัดสรรงบประมาณ นอกจากนี้ผลการ

ปฏิบัติงานของสวนราชการในมิติที่ 1 นี้จะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคม ประชาชนโดยรวมดวย ท้ังนี้มี

สวนราชการเพียงรอยละ 2 ท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับท่ีตองปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ 

สวนราชการรอยละ 55 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและรอยละ 38 มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดีถึงดีมาก สามารถใหบริการในกระบวนงานตามภารกิจหลักจนเปนที่พึงพอใจของผูรับบริการโดยไดรับ

ความรวมมือจากสํานักงานสถิติแหงชาติเปนผูดําเนินการสํารวจ และมีประเด็นการสํารวจ ดังน้ี  

(1) ความพึงพอใจดานกระบวนการและขั้นตอนการใหบริการ  

(2) ความพึงพอใจดานเจาหนาที่ผูใหบริการ  

(3) ความพึงพอใจดานสิ่งอํานวยความสะดวก 

(4) ความพึงพอใจตอคุณภาพการใหบริการ 

(5) ความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการใหบริการ โดยเนนวาระแหงชาติดานจริยธรรม  ธรรมาภิบาล 

และการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

นอกจากนี้สวนราชการยังมีผลการดําเนินการเพื่อเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ

แสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ รวมท้ังมีการดําเนินการตามมาตรการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตและการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ โดยสวนราชการมีผลการดําเนินงานที่มี

คุณภาพตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลตามที่สํานักงาน ก.พ.ร. สํานักงาน ป.ป.ช.และสํานักงานปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรี จัดทําตามลําดับตัวชี้วัดดังกลาว ท้ังนี้มีสวนราชการรอยละ 7 ที่มีผลการประเมินอยูในระดับ

ท่ีตองปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี  

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 3 มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ 

สวนราชการรอยละ 49 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากข้ึนไปและรอยละ 46 มีผลการประเมินอยู

ในระดับดีถึงดีมาก สามารถเบิกจายเงินงบประมาณตามแผนและเปาหมายที่คณะรัฐมนตรีกําหนด มีการ

ดําเนินการตรวจสอบภายในและการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตตามหลักเกณฑและวิธีการที่กรมบัญชีกลาง

จัดทําและใหคําแนะนํา รวมท้ังมีการดําเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

กระทรวงพลังงานจัดทําและใหคําแนะนํา การรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการตามหลักเกณฑและวิธีการที่

สํานักงาน ก.พ.ร. จัดทําและใหคําแนะนํา ท้ังนี้มีเพียงรอยละ 4 ท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับที่ตองปรับปรุงผล

การปฏิบัติงานถึงระดับดี 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 4 มิติดานการพัฒนาองคการ 

สวนราชการสวนใหญรอยละ 67 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและรอยละ 25 มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก สวนราชการสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) และมีผลการดําเนินงานที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผล

ตามท่ีสํานักงาน ก.พ.ร. จัดทํา และมีสวนราชการรอยละ 7 ที่มีผลการประเมินอยูในระดับที่ตองปรับปรุงผลการ

ปฏิบัติงานถึงระดับดี  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปคะแนนผลการประเมินในภาพรวม 4 มิติ ของจังหวัด 

 สรุปคะแนนผลการประเมินตัวช้ีวัดใน 4 มิต ิของจังหวัด ปงบประมาณ พ.ศ. 2552

มิติท่ี 2  ดานคุณภาพ

A  =25%

B  =  55%

C  =  19%

D  =  1%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติท่ี 3 ดานประสิทธิภาพ

A  =  96%

B  =  3%
C  =  1% D  =  0%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติที่ 1  ดานประสิทธิผล

A  =  43%

B  =  57%

C  =  0%
D  =  0%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติท่ี 4 ดานพัฒนาองคการ

D  =  0%

C  =  1%

B  =  57%

A  =  42%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

ขอมูล ณ วันท่ี 7 เมษายน 2553
 

แผนภาพที่ 7 สรุปภาพรวมคะแนนผลการประเมินใน 4 มิติของจังหวัด 

 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 1 มิติดานประสิทธิผล (ตัวช้ีวัดระดับกลุมจังหวัด - จังหวัด) 

การประเมินผลในมิติที่ 1 ผลสําเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ (ตัวชี้วัดระดับกลุมจังหวัดและจังหวัด)    

มีนํ้าหนักรอยละ 50 ประกอบดวย 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของของกลุมจังหวัดและจังหวัด 

 (รอยละ 20) 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการขับเคลื่อนนโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาล (รอยละ 10) 

ตัวชี้วัด : การพัฒนาสังคม คุณภาพชีวิต ความปลอดภัย ความมั่นคงทรัพยากรธรมมชาติและสิ่งแวดลอม  

 (รอยละ 20) 

จังหวัดรอยละ 43 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากแตสวนใหญ รอยละ 57 มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดีถึงดีมาก โดยสามารถปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกลุมจังหวัดและของ

จังหวัดตามนโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาลรวมทั้งการพัฒนาสังคม คุณภาพชีวิต ความปลอดภัย ความมั่นคง

ทรัพยากรธรมมชาติและสิ่งแวดลอม ตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ เนื่องจากเปนการปฏิบัติงานท่ีมีการ

วางแผนพัฒนากลุมจังหวัดและแผนพัฒนาจังหวัดรวมทั้งไดรับการจัดสรรงบประมาณสําหรับดําเนินการและตอง

บูรณาการกับสวนราชการตาง ๆ นอกจากนี้ผลการปฏิบัติงานของจังหวัดในมิติที่ 1 นี้จะสงผลกระทบตอ

เศรษฐกิจและสังคม ประชาชนในพื้นที่ดวย  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ 

 จังหวัดรอยละ 25 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและสวนใหญรอยละ 55 มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก สามารถใหบริการจนเปนที่พึงพอใจของผูรับบริการในกระบวนงานที่สําคัญไดแก

งานบริการบัตรประจําตัวประชาชนและทะเบียนราษฎร งานจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม งานบริการผูปวยนอก             

งานบริการจัดหางาน และการถายทอดความรูและการใหบริการทางการเกษตร โดยไดรับความรวมมือจาก

สํานักงานสถิติแหงชาติเปนผูดําเนินการสํารวจ และมีประเด็นการสํารวจเหมือนกับสวนราชการ  นอกจากนี้จังหวัด 

มีการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติ

ราชการ รวมท้ังมีการดําเนินการตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตและการเปดเผยขอมูลขาวสารของ

ราชการ โดยจังหวัดมีผลการดําเนินงานที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลตามที่สํานักงาน 

ก.พ.ร. สํานักงาน ป.ป.ช.และสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี จัดทําตามลําดับตัวชี้วัดดังกลาว ทั้งนี้ มีจังหวัด

รอยละ 19 ที่มีผลการประเมินอยูในระดับท่ีตองปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี  

 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 3 มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ 

จังหวัดสวนใหญรอยละ 96 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและรอยละ 3 มีผลการประเมิน

อยูในระดับดีถึงดีมาก สามารถดําเนินการตรวจสอบภายในตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกรมบัญชีกลางจัดทําและ

ใหคําแนะนํา มีการดําเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกระทรวงพลังงาน

จัดทําและใหคําแนะนํา รวมท้ังมีการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

สํานักงาน ก.พ.ร. จัดทําและใหคําแนะนํา ท้ังนี้มีเพียงรอยละ 1 ท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับที่ตองปรับปรุงผล

การปฏิบัติงานถึงระดับดี 

 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 4 มิติดานการพัฒนาองคการ 

จังหวัดรอยละ 57 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและรอยละ 42 มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดีถึงดีมาก โดยจังหวัดสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการบริหาร

จัดการภาครัฐ (PMQA) และมีผลการดําเนินงานที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลตามที่

สํานักงาน ก.พ.ร. จัดทํา และมีจังหวัดเพียงรอยละ 1 ท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับที่ตองปรับปรุงผล            

การปฏิบัติงานถึงระดับดี  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปรายละเอียดผลการประเมินเก่ียวกับตัวชี้วัดสําคัญของสวนราชการและจังหวัด    

มิติที่ 1 มิติดานประสิทธิผล 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการแกไขปญหาเพื่อลดจํานวนครัวเรือนยากจนที่มีรายไดตํ่ากวา

เกณฑ จปฐ. 

เปาหมาย : 

จํานวนครัวเรือนยากจน

เปาหมาย 

ในป งปม. 2552  

จํานวนครัวเรือนยากจน

เปาหมาย 

ท่ีผานเกณฑ 

คิดเปนรอยละ 

ท่ีลดลงของจํานวนครัวเรือน

ยากจนเปาหมาย 

157,343 105,399 66.99 

 

ผลการดําเนินงานของจังหวัด : 

ตัวช้ีวัด ผลคะแนน จํานวนจังหวัด 

ระดับความสําเร็จของ

การแกไขปญหาเพื่อลดจํานวน

ครัวเรือนยากจนที่มีรายไดต่ํากวา

เกณฑ จปฐ. 

5.0000 32 

4.5000 - 4.9999 18 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 17 

ไมเกิน 3.0000 1 

รวม 68 

• จังหวัดท่ีไมมีครัวเรือนยากจนฯ เปาหมายจึงไมตองดําเนินการตามตัวชี้วัดนี้ มี 7 จังหวัด ไดแก จังหวัด

นนทบุรี สมุทรปราการ นครปฐม สมุทรสงคราม ภูเก็ต สตูล และชลบุรี  

• ภาพรวมผลการดําเนินงานทั้ง 68 จังหวัด มีดังนี้ 

ผลการดําเนินการลดจํานวนครัวเรือนยากจนเปาหมายของแตละจังหวัด 

คาเฉล่ีย คาสูงสุด คาตํ่าสุด 

ลดลงได 

รอยละ 72.61 

ลดลงได

รอยละ 99.06 

ลดลงได 

รอยละ 46.71 

 

ขอสังเกต :  

 ประเด็นสําคัญท่ีทําใหจังหวัดดําเนินการไดตามเปาหมาย มีดังนี้ 

- จังหวัดมีการบริหารจัดการกระบวนการแกไขปญหาความยากจนใหกับกลุมครัวเรือนยากจนเปาหมาย 

อยางเปนระบบมากขึ้น โดยดําเนินการตามขั้นตอนของการวิเคราะหและจัดกลุมปญหาใหชัดเจน เพื่อใชในการ

กําหนดแผนปฏิบัติการแกไขปญหาความยากจนเชิงบูรณาการ ท่ีมีกิจกรรมดําเนินการรวมกันของสวนราชการ

ประจําจังหวัดตางๆ และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามภารกิจของแตละหนวยงานเปนสําคัญ เชน การแกไข

ปญหาเร่ืองท่ีดินทํากิน ใหเปนกิจกรรมท่ีดําเนินการรวมกันของสํานักงานที่ดินจังหวัด และสํานักงานเกษตรและ
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สหกรณจังหวัด การแกไขปญหาหนี้สิน ใหเปนกิจกรรมที่ดําเนินการรวมกันของสํานักงานคลังจังหวัด และ

สํานักงานปกครองจังหวัด เปนตน โดยมีการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ ดังกลาวจนสําเร็จไดตามเปาหมาย

อยางเปนรูปธรรมชัดเจน 

 ขอสังเกตอื่นๆ   

- ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ไดกําหนดเกณฑประเมินผลใน 2 สวน คือ สวนข้ันตอนที่จังหวัดจะตองแสดง

กระบวนการวิเคราะห จัดกลุมปญหาของครัวเรือนยากจนเปาหมาย รวมทั้งกําหนดแผนปฏิบัติการแกไขปญหา

ความยากจน ท่ีมีการบูรณาการรวมกันหลายองคกรในพื้นท่ี และสวนผลสําเร็จ ท่ีเปนการประเมินผล

ความสามารถในการลดจํานวนครัวเรือนยากจนเปาหมายใหไดอยางนอยรอยละ 30 (นิยามรายไดของครัวเรือน

ยากจน คือ มีรายได 23,000 บาทตอครัวเรือนตอป) 

- การจัดเก็บขอมูลผลการดําเนินงานใชนิยามของกระทรวงมหาดไทย โดยจะจัดเก็บขอมูลในสวนของ

รายไดเทานั้น ไมไดนํารายจายหรือหนี้สินของครัวเรือนมาพิจารณาดวย 

- การประเมินผลจะจํากัดขอบเขตเฉพาะครัวเรือนนอกเขตเทศบาล สวนครัวเรือนท่ีอยูในเขตเทศบาลจะอยู

ในความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด  

เกณฑการประเมินผล : 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการประเมินผล

1 วิเคราะห และสรุปสถานการณปญหายาเสพตดิในจังหวัด ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551 เพื่อใช

ประกอบการจดัทําแผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด โดยระบพุื้นท่ีตามสภาพปญหาท่ี

เกิดขึ้น ท้ังพื้นท่ีผลิต พ้ืนที่นําเขา/สงออก พื้นท่ีคาและพื้นท่ีแพรระบาด รวมถึงลักษณะของกลุมบุคคล     

ท่ีมีสวนเก่ียวของกับยาเสพตดิ ท้ังกลุมผูเสพ กลุมผูคายาเสพติดและกลุมเส่ียงตางๆ  

2  จัดทําแผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ท่ีสอดคลอง

กับสรุปสถานการณปญหายาเสพติดในจังหวัด และกําหนดตัวชี้วัดผลสําเร็จท่ีเปนผลผลิต/ผลลัพธท่ี

วัดผลไดชัดเจนเปนรูปธรรม โดยตั้ง เปาหมายใหดีกวาผลการดําเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 

โดยอยางนอยตองระบุตัวชี้วัด “รอยละของหมูบาน/ชุมชนในจังหวัด ท่ีมีผูเสพ/ผูติดและผูคายาเสพ

ติดตอประชากร ไมเกิน 3 : 1,000 คน” 

 สํารวจและนําขอมูลผลการสํารวจเพ่ือจําแนกสถานะของหมูบาน/ชุมชนเขาระบบของสํานักงาน 

ป.ป.ส. ผานเว็บไซต http://pnars.oncb.go.th/LoginABCD.aspx ใหครบถวนทุกหมูบาน/ชุมชน 

3  ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดของจังหวัดประจําปงบประมาณ พ.ศ. 

2552 ไดแลวเสร็จครบถวน พรอมท้ังสรุปผลสําเร็จตามตัวชีว้ัดท่ีกําหนดไวตามแผนปฏิบัติการฯ ได

ครบทุกตัวชี้วัด 

  ขอมูลท่ีนําเขาระบบฐานขอมูลดานยาเสพติดมีความถูกตองไมนอยกวารอยละ 95 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการประเมินผล

4 จัดทํารายงานสรปุผลการดําเนินงานตามแผนปฏิบตัิการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ประจําปงบประมาณ     

พ.ศ. 2552 และขอมูลสําคัญเก่ียวกับสถานการณยาเสพติดในจังหวัดท่ีปรับปรุงใหเปนปจจุบันครบถวน 

5 มีผลการดําเนินการตามตัวชีว้ัดผลผลิต/ ผลลพัธท่ีกําหนดไวในแผนปฏิบัติการฯ ท้ังหมดดีกวาเปาหมายที่

กําหนด  

 

ผลการดําเนินงานของจังหวัด : 

ตัวช้ีวัด ผลคะแนน จํานวนจังหวัด 

ระดับความสําเร็จในการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด 

5.0000 1 

4.5000 - 4.9999 3 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 23 

ไมเกิน 3.0000 48 

รวม 75 

 

 ภาพรวมผลการดําเนินงานในภาพรวม 75 จังหวัด มีดังนี้ 

จํานวนหมูบาน/

ชุมชนท่ีนําเขา

ขอมูลในระบบได

ครบถวน 

จํานวนหมูบาน/

ชุมชนท่ีขอมูล

ถูกตอง* 

คิดเปนรอยละ

จํานวนหมูบาน/ชุมชนที่มี

อัตราผูเสพ/ผูติด/ผูคา 

ยาเสพติดไมเกิน 3:1000

คน** 

คิดเปนรอยละ 

79,195/3,831 57,004/2,658 71.98/69.38 78,445/3,765 99.05/98.28

  หมายเหตุ : * จํานวนหมูบาน/ชุมชนที่มีการตรวจสอบความถูกตองจากกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย       

และมีความถูกตองของขอมูลไมต่ํากวารอยละ 95  

** จํานวนหมูบาน/ชุมชนที่มีอัตราผูเสพ/ผูติด/ผูคายาเสพติดไมเกิน 3 : 1000 ตองระมัดระวังในการนําไป

อางอิง เน่ืองจากมาจากขอมูลท่ีผานการตรวจสอบแลวเพียงรอยละ 71.86 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

จุดเดน เม่ือเปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551: 

 ในปฯ 2552 เปนปแรกท่ีปรับแนวทางการประเมินผลเปนการประเมินระดับความสําเร็จของการดําเนิน

กิจกรรมสําคัญจนมีการสรุปผลสําเร็จได โดยจังหวัดตองแสดงใหเห็นถึงการวิเคราะหสภาพปญหาการแพร

ระบาดของยาเสพติดจากขอมูลตางๆ ที่พบภายในจังหวัด เพ่ือนําไปกําหนดแผนงาน/โครงการ หรือวิธีการในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในจังหวัดอยางเปนระบบและมีการบูรณาการกันระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ

ตลอดจนมีการติดตามผลการดําเนินงานจากหนวยงานตาง ๆ ภายในจังหวัดท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณเพื่อไป

ดําเนินการกับปญหายาเสพติด และสามารถสรุปผลสําเร็จของการดําเนินงาน ระบุปญหา อุปสรรค และมี

ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงแผนงาน/โครงการหรือวิธีการในปตอไปได รวมถึงสามารถแสดงผลสัมฤทธิ์      

โดยแสดงขอมูลการบรรลุเปาหมายของตัวชี้วัดตาง ๆ ที่กําหนดไว ท่ีสะทอนถึงผลการดําเนินงานที่ดีขึ้นกวา      

ปกอน หรือสามารถรักษาระดับผลการดําเนินการดานการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในจังหวัดไดชัดเจน       

ตามแนวทางที่สํานักงาน ป.ป.ส. กําหนด 

 แนวทางการนําเขาขอมูลในระบบ IT ของสํานักงาน ป.ป.ส. มีการปรับใหสะดวกตอการรายงานของ

จังหวัด โดยลดจํานวนครั้งของการนําเขาขอมูลและการตรวจสอบขอมูลลงจาก 2 รอบ เหลือเพียง 1 รอบ 

ในชวงปลายปงบประมาณ ซ่ึงจังหวัดสามารถทะยอยนําเขาขอมูลไดตลอดปงบประมาณ และทําใหมีฐานขอมูล

ของประเทศเกี่ยวกับสถานการณยาเสพติดที่มีการปรับปรุงใหทันสมัย แมจะยังมีความไมครบถวนอยูบาง แตก็มี

แนวโนมที่ดีท่ีจะพัฒนาใหมีขอมูลท่ีมีคุณภาพและทันกาลในอนาคต 

ขอสังเกต : 

ประเด็นสําคัญที่จังหวัดดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมาย หรือยังมีความไมครบถวนอยูบาง มีดังตอไปนี้ 

- จังหวัดสวนใหญ (48 จังหวัด) ยังคงดําเนินการในลักษณะเดียวกันกับปกอน ๆ คือเนนการดําเนินการ

ตามนโยบายและแบบฟอรมท่ีสวนกลางมอบหมาย/ส่ังการลงไป โดยมิไดพิจารณาถึงความจําเปนเรงดวนของ

สภาพปญหาในจังหวัด และมิไดพิจารณาความสอดคลองกับเปาหมายการดําเนินการตามตัวชี้ วัดท่ีได

ปรับเปลี่ยนใหมในปนี้ โดยมากมักขาดการตั้งเปาหมายและการกําหนดตัวชี้วัดเพื่อสะทอนผลสําเร็จในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในภาพรวมที่ชัดเจน ทําใหไมสามารถประเมินและแสดงผลสําเร็จของการ

ดําเนินการตามโครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดเมื่อปงบประมาณไดอยางเปนรูปธรรมวา สถานการณ

การแพรระบาดของยาเสพติดในจังหวัดดีขึ้นหรือนาเปนหวงหรือไม เพียงไร  

- การจัดทําแผนงาน/โครงการของสวนราชการในจังหวัด เพ่ือเสนอขอรับการจัดสรรงบประมาณในการ

ดําเนินงานโครงการตาง ๆ ในพื้นท่ี ตองมีหลักเกณฑหรือแนวทางในการพิจารณากลั่นกรองแผนงาน/โครงการที่

รัดกุมและใหความสําคัญในรายละเอียดเพิ่มมากข้ึน โดยการพิจารณาแผนงาน/โครงการ ควรตรวจสอบถึง

กิจกรรม/ขั้นตอนการดําเนินโครงการดวย ซ่ึงสวนราชการในจังหวัดท่ีจะขอรับการจัดสรรงบประมาณตองระบุ

รายละเอียดของกิจกรรม กลุมเปาหมาย พื้นท่ีเปาหมาย และตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์และขอมูลพื้นฐานที่ชัดเจนมา

เพื่อใหจังหวัดพิจารณา ทั้งนี้ จากการตรวจสอบแผนงาน/โครงการสวนใหญยังไมเปนเอกภาพ บางโครงการไม

สอดคลองกับสถานการณและความจําเปนในพื้นท่ี และไมมุงเนนการแกไขปญหาตามสถานการณที่เกิดขึ้น 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

นอกจากนี้การสรุปผลการดําเนินงานพบวาในหลายจังหวัดยังมีความไมสอดคลองกับกิจกรรมและผลผลิต        

ท่ีกําหนดไวในแผนงาน/โครงการ  

- ระบบการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลในระดับจังหวัด ซ่ึงตองนําเขาขอมูลในระบบของสํานักงาน 

ป.ป.ส. ยังไมสมบูรณ โดยมีหมูบาน/ชุมชนใน 17 จังหวัด หรือกวารอยละ 28 ของหมูบาน/ชุมชนทั้งหมด ที่ยัง

ไมไดรับการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

 ผลคะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดนี้อยูที่ 2.7527 เนื่องจากจังหวัดไมไดกําหนดตัวชี้วัดผลลัพธ/ผลสําเร็จ 

ของการดําเนินการตามแผนงาน/โครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552   

จึงไมสามารถประมวลผลสําเร็จเปรียบเทียบกับผลการดําเนินงานในปงบประมาณกอนหนานี้ไดอยางเปนรูปธรรม 

 หลายจังหวัดขาดการสื่อสารที่ดีหรือใชชองทางการสื่อสารที่ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควรในการทําความ

เขาใจเกี่ยวกับรายละเอียดตัวชี้วัดและเปาหมายดานการปองกันและปราบปรามยาเสพติดที่กําหนดไวตามกรอบ

การประเมินผลฯ ของปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ทําใหผูรับผิดชอบไมทราบวามีการปรับเปลี่ยนรายละเอียด

ตัวชี้วัด และเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหการดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมาย 

 ผลสัมฤทธิ์ของการปองกันและแกไขยาเสพติดท่ีสะทอนดวยตัวชี้ วัด จํานวนหมูบาน/ชุมชน 

ท่ีมีอัตราผูเสพ/ผูติด/ผูคายาเสพติดไมเกิน 3:1000 คน อยูที่รอยละ 99.02 ซ่ึงลดลงจากขอมูลในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2551 ท่ีรอยละ 99.36 อยางไรก็ตาม ขอมูลดังกลาวยังมีความไมครบถวนอยูบางเนื่องจากสํานักงาน 

ป.ป.ส. ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลไดเพียงรอยละ 71.86 จึงอาจมีความคลาดเคลื่อนและตองระมัดระวัง

ในการนําไปอางอิง ท้ังนี้ สํานักงาน ป.ป.ส.จะมีการตรวจสอบและเปลี่ยนแปลงใหมีความครบถวนและถูกตอง

ย่ิงขึ้น 

 

ตัวชี้วัด : ระดับคะแนนเฉล่ียถวงน้ําหนักของรอยละการจับกุมผูกระทําผิดในคดีแตละกลุมที่เกิดข้ึนใน

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

เกณฑการประเมินผล : 

ตัวชี้วัดนี้จะพิจารณาจากความสามารถในการจับกุมผูกระทําผิดในคดีแตละกลุมท่ีเกิดขึ้นและจับกุม

ไดในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 (ไมรวมคดีเกาและคดีนอกงบประมาณ) โดยคํานวณจากผลการจับกุมคดี                   

แตละกลุมท่ีจับกุมไดตามรอบการรายงานของสํานักงานตํารวจแหงชาติตอจํานวนคดีแตละกลุมท่ีไดรับแจง             

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 (ไมรวมคดีเกาและคดีนอกปงบประมาณ) ทั้งนี้ คดีใหหมายความถึงคดีที่อยูใน

ความผิด 3 กลุม และมีเกณฑการใหคะแนน แบงเปน 2 กรณี(กรณี ตํ่ากวาคามาตรฐาน ฯ และกรณี สูงกวา    

คามาตรฐาน ฯ) ซ่ึงการกําหนดเกณฑการประเมินผลของจังหวัดในแตละกลุมคดีจะพิจารณาจากการเปรียบเทียบ

รอยละของผลงานการจับกุมคดีในแตละกลุมของจังหวัดท่ีเกิดขึ้นในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 เทียบกับ         

คามาตรฐานของเปาหมายการจับกุมคดีแตละกลุมตามที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดในภาพรวม

ดังนี้ 
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กลุมคดี เปาหมายการจับกุม (รอยละ) 

กลุม 1 คดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ 45

กลุม 2 คดีชีวิต รางกาย และเพศ 60

กลุม 3 คดีประทุษรายตอทรัพย 58

 

ผลการดําเนินงานของจังหวัด : 

ตัวช้ีวัด ผลคะแนน จํานวนจังหวัด

ระดับคะแนนเฉล่ียถวงน้ําหนักของรอยละ

การจับกุมผูกระทําผิดในคดีแตละกลุมที่

เกิดข้ึน ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

4.5000 ขึ้นไป 38 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 27 

ไมเกิน 3.0000 10 

รวม 75 

 

ผลการดําเนินงานในภาพรวม 75 จังหวัด มีคดีแตละประเภทที่เกิดขึ้นและจับกุมไดในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 ท่ัวราชอาณาจักรโดยใชขอมูลจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) ดังนี้ 

กลุมคดี 
จํานวนคดี 

ท่ีเกิดในปฯ 2552 

จํานวนคดีท่ีจับได(ในเดือนท่ีเกิดคดีและ

รายงานไปยัง สตช.ไดทัน) 
คิดเปนรอยละ 

กลุม 1  6,284 3,363 53.52 

กลุม 2 32,711 18,416 56.30 

กลุม 3 61,045 25,886 42.40 

 

ขอสังเกต : 

ประเด็นสําคัญท่ีจังหวัดดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมาย หรือขาดความครบถวน มีดังนี้ 

• อาจมีสาเหตุมาจากความรูความเขาใจในคํานิยามของการจัดเก็บขอมูลจํานวนคดีที่เกิดในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 และผลของจํานวนคดีที่จับได ดังนี้  

1) การนับผลงานของคดีที่จับกุมได บางจังหวัดจะนับเฉพาะกรณีท่ีคดีเกิดและมีการจับกุมพรอมท้ังรายงาน

ไปยัง สตช. ไดทันภายในเดือนที่คดีเกิด หากจับกุมไดแตรายงานไมทันในเดือนท่ีคดีเกิดหรือจับกุมไดในเดือน

อื่นๆ จะตองรายงานเปนผลการจับกุมคดีเกา แตบางจังหวัดมีการรายงานโดยนําคดีเกาท่ีจับไดในเดือนอื่นมา

รายงานเปนผลการดําเนินงาน เปนตน 

2) บางจังหวัดมีความเขาใจวิธีการนับและการบันทึกรายการจํานวนขอมูลในคดีแตละกลุมคลาดเคล่ือน    

ทําใหการกรอกขอมูลสถิติคดีในแตละกลุมคลาดเคลื่อนไปดวย 

• แมวาสํานักงาน ก.พ.ร. และ สตช. หนวยงานเจาภาพตัวชี้วัดจะไดจัดทําคูมือและอธิบายคํานิยามวิธี

จัดเก็บขอมูลและประเมินผลตัวชี้วัดนี้อยางตอเนื่อง แตจากการตรวจประเมินพบวาหนวยงานในสังกัด สตช.ท่ีอยู
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ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ในบางจังหวัดยังมีความเขาใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับนิยามและวิธีการจัดเก็บขอมูลอยูพอสมควร เนื่องจากมี

หนวยงานในสังกัด สตช. จํานวนมากที่จะตองจัดเก็บและนําสงขอมูล ซ่ึงกระจายอยูตามพื้นท่ีตางๆ               

ท่ัวราชอาณาจักร ดังนั้น สตช. หนวยงานเจาภาพตัวช้ีวัด ควรเพิ่มการสื่อสาร ทําความเขาใจกับหนวยงาน        

ในสังกัดที่จะตองจัดเก็บขอมูล และนําสงมายังสวนกลาง เพื่อใหมีความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน รวมถึงควรจัดให

มีระบบในการสอบทานหรือสุมตรวจความถูกตองของขอมูล เพื่อใหไดขอมูลท่ีมีคุณภาพ มีความนาเชื่อถือ

สามารถนําไปใชอางอิงตอไปได 

 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการรักษาความปลอดภัยโดยเนนอุบัติเหตุจราจรทางบก 

เกณฑการใหคะแนน : 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน 

1 ทบทวนผลการดําเนินการตามมาตรการ/แผนปฏิบัติการฯ วเิคราะหสาเหตุของการเกิดอุบัตเิหตจุราจร

ทางบก ของปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และนํามาใชเปนขอมลูประกอบ การจัดทํามาตรการ/แผนปฏิบัติ

การเพ่ือปองกันและลดอุบัตเิหตุจราจรทางบกของจังหวัดในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

2 ดําเนินการตามมาตรการ/แผนปฏิบัติการเพื่อปองกันและลดอุบัติเหตุจราจรทางบกของจังหวัด            

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ดังกลาวไดแลวเสร็จครบถวน 

3 จัดทํารายงานสรุปผลการดาํเนินงานตามมาตรการ/แผนปฏิบัติการเพื่อปองกันและลดอุบัตเิหตุจราจร  

ทางบกของจังหวัด โดยระบุปจจัยสนับสนุน ปญหา อุปสรรค ในการดําเนินงาน และแนวทางการปรับปรงุ

มาตรการ/แผนปฏิบัติการเพื่อปองกันและลดอุบัติเหตุจราจรทางบกของจังหวัด สําหรับปงบประมาณ 

พ.ศ. 2553 เพื่อใหการดาํเนินงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและบรรลตุามวัตถุประสงค 

4 รอยละของจํานวนคดีอุบัตเิหตจุราจรทางบก ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ลดลง เทียบกับคาเฉลีย่จํานวนคดี

อุบัติเหตจุราจรทางบกยอนหลงั 3 ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2549 - 2551) เทากับรอยละ 1 

5 รอยละของจํานวนคดีอุบัตเิหตจุราจรทางบก ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ลดลง เทียบกับคาเฉลีย่จํานวนคดี

อุบัติเหตจุราจรทางบกยอนหลงั 3 ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2549 - 2551) เทากับรอยละ 2 

 

ผลการดําเนินงานของจังหวัด : 

ตัวช้ีวัด ผลคะแนน จํานวนจังหวัด

ระดับความสําเร็จของ

การรักษาความปลอดภัย 

โดยเนนอุบัติเหตุจราจรทางบก 

5.0000 14 

4.5000 - 4.9999 14 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 24 

ไมเกิน 3.0000 23 

รวม 75 
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ขอสังเกต :  

 ภาพรวมผลการดําเนินงานทั้ง 75 จังหวัด มีดังนี้ 

เปาหมายจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจร

ทางบก (คาเฉลี่ยยอนหลัง 3 ป) 

จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจร

ทางบกตํ่ากวาเปาหมาย 

คิดเปนรอยละ 

54,200 คดี 47,059 คดี 13.18 

 

ผลการดําเนินการลดจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกของแตละจังหวัด 

คาเฉลี่ย 

ภาพรวมทั้งหมด 

คาเฉล่ียของกลุมจังหวัดท่ีมี

จํานวนคดีอุบัติเหตุฯ เพิ่มข้ึน 

คาเฉลี่ยของกลุมจังหวัดท่ีมี

จํานวนคดีอุบัติเหตุฯ ลดลง 

75 จังหวัด 23 จังหวัด 52 จังหวัด 

ลดลง 

รอยละ 6.33 

เพ่ิมขึ้น

รอยละ 45.86 

ลดลง 

รอยละ 29.41 

 

 ประเด็นสําคัญท่ีทําใหจังหวัดดําเนินการไดตามเปาหมาย มีดังนี้ 

- จังหวัดที่สามารถบรรลุเปาหมายการลดอุบัติเหตุจราจรทางบกได โดยมีการบริหารจัดการกระบวนการ

แกไขปญหาดานการจราจรตางๆ อยางเปนระบบมากขึ้น สามารถดําเนินการตามขั้นตอนของการจัดทํา

แผนปฏิบัติการเพื่อปองกันและลดอุบัติเหตุจราจรทางบกของจังหวัด มีการนําขอมูลจากกรณีการเกิดอุบัติเหตุ

ตางๆ ในอดีต เชน ผลสําเร็จจากมาตรการตางๆ หรือการแกไขปญหาจุดท่ีเกิดอุบัติเหตุบอยๆ เปนตน มาใชใน

การดําเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ ดังกลาวจนสําเร็จไดตามเปาหมายตลอดทั้งปงบประมาณ รวมท้ังมีการ

มุงเนนใหความสําคัญในชวงท่ีมีการเดินทางมาก ๆ ไดแก ชวงเทศกาลปใหม และสงกรานต 

- อยางไรก็ตาม มีเพียง 20 จังหวัดเทานั้น ที่สามารถดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไวของตัวชี้วัดนี้ได

อยางครบถวนสมบูรณ แตยังมีอีกหลายจังหวัดท่ีไมสามารถลดจํานวนอุบัติเหตุจราจรทางบกลงได เน่ืองจากการ

ขาดการบริหารจัดการท่ีเปนระบบอยางชัดเจน ดังนั้นจึงควรศึกษาแนวทางและวิธีการของ 20 จังหวัดดังกลาว 

ขอสังเกตอื่นๆ :   

- ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ไดกําหนดเกณฑการประเมินผลเปน 2 สวนโดยเปนสวนขั้นตอนและสวน

ผลลัพธ สําหรับสวนขั้นตอนจังหวัดจะตองแสดงกระบวนการสรุปทบทวนผลการดําเนินการตามมาตรการที่

กําหนดในปท่ีผานมา เพื่อวิเคราะห ปญหาดานการจราจรที่ยังคงปรากฏอยู รวมทั้งวิเคราะหในสวนของ

สภาพแวดลอม สภาพพื้นท่ี และพฤติกรรมของผูใชรถ ที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อกําหนดแผนปฏิบัติการฯ ท่ีชัดเจน 

มีประสิทธิภาพ และแกไขปญหาไดอยางตรงจุด 

- นอกจากนี้ ก.พ.ร. ไดมีการกําหนดตัวชี้วัดรวม (Joint KPIs) เพื่อประเมินผลสําเร็จของการลดจํานวนคดี

อุบัติเหตุจราจรทางบก ในหนวยงานสวนกลาง 3 หนวยงานที่มีภารกิจดานนโยบาย และการสนับสนุนการ

ดําเนินการของจังหวัด ไดแก กระทรวงมหาดไทย (โดยกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย) กระทรวงคมนาคม 
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(โดยสํานักงานนโยบายและแผนการขนสงและจราจร) และสํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงมีผลทําใหจังหวัด

ดําเนินการไดตามเปาหมาย 

- การจัดเก็บขอมูลผลการดําเนินงานใชนิยามของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใชขอมูลจากสถิติคดี

อุบัติเหตุจราจรทางบก 

 

 มิติที่ 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ (ตัวช้ีวัดภาคบังคับ - สวนราชการและจังหวัด) 

ตัวช้ีวัด  : ระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดง 

ความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ 

เกณฑการใหคะแนน : 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

1  พิจารณากําหนดประเด็นที่จะนํามาเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น

และรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 โดยวิเคราะหขอมูล  

เพื่อประกอบการพิจารณากําหนดประเด็น ท่ีแสดงเหตุผลหรือความเหมาะสมในการกําหนดประเด็น

ดังกลาว ดังน้ี 

1) นําแนวทาง / แผนการบริหารราชการแบบมีสวนรวมที่ไดจัดทําไวในปงบประมาณ พ.ศ.2551 

มาพิจารณาประกอบการกําหนดประเด็นเพื่อดําเนินการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม 

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 และ   

2)  วิเคราะหภารกิจหลักหรือยุทธศาสตรท่ีสําคัญ ท่ีเหมาะสมในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามา

มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 โดยระบุหรือเจาะจงกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ตามภารกิจหลักและ

ยุทธศาสตรท่ีสําคัญดังกลาวไดอยางชัดเจน  หรือ 

3) ทบทวนขอมูลผลการดําเนินงานในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในปท่ีผานมา 
เพื่อประกอบการกําหนดประเด็นในการดําเนินการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ

แสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

  จัดใหมีคณะท่ีปรึกษาภาคประชาชน/คณะทํางานภาคประชาชน ซ่ึงประกอบดวยผูแทนของ  

สวนราชการ(หรือจังหวัด)และผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเก่ียวของกับประเด็นท่ีกําหนด 

 จัดทํากรอบแนวคิด/กรอบแนวทางที่เหมาะสมในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 โดยนําผลการวิเคราะหขอมูลดังกลาวขางตนมาใชประกอบดวย 

2  จัดใหมีชองทาง/กระบวนการ/วิธีการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Stakeholder) ท่ีเก่ียวของกับประเด็นที่กําหนด และสรุปผลความคิดเห็นท่ีไดจากประชาชนและกลุม

ผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ท่ีเก่ียวของดังกลาว 

  สวนราชการ(หรือจังหวัด)และคณะท่ีปรึกษาภาคประชาชน/คณะทํางานภาคประชาชนรวมกันจัดทํา

แผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมประจําปงบประมาณ 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

พ.ศ. 2552 โดยมีความสอดคลองกับกรอบแนวคิด/กรอบแนวทางที่ไดจัดทําไวในระดับคะแนนท่ี 1 

รวมทั้งนําสรุปผลความคิดเห็นมาใชประกอบในการจัดทําแผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการดังกลาว

ไดแลวเสร็จ และรายงานผูบริหาร ภายในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 โดยแผนงาน/โครงการ/

แผนปฏิบัติการ มีการระบุวัตถุประสงค กิจกรรม ระยะเวลาการดําเนินงาน กลุมเปาหมาย ผูรับผิดชอบ 

ตัวชี้วัดความสําเร็จและเปาหมายที่สามารถวัดและประเมินผลไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม   

3  ดําเนินการตามแผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการฯ ไดแลวเสร็จครบถวนโดยมีการติดตาม

ความกาวหนาของการดําเนินการตามแนวทางท่ีกําหนดไวในแผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการฯ 

ในระดับคะแนน 2 อยางสม่ําเสมอ และมีการจัดทํารายงานสรุปผลความกาวหนาในการดําเนินการ

เสนอตอผูบริหารของสวนราชการ(หรือจังหวัด)และสื่อสารใหประชาชนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย

(Stakeholder) ท่ีเกี่ยวของรับทราบ 

4  จัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานตามแผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการฯ ซ่ึงระบุปจจัยสนับสนุน 

ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ โดยใหความสําคัญกับการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม

  เผยแพรสรุปผลการดําเนินงานในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมประจําปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 ใหประชาชนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ท่ีเก่ียวของรับทราบ 

5  จัดทําแนวทาง และขอเสนอแนะของการดําเนินงานในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม  

ในปตอไปเสนอตอผูบริหารของสวนราชการ(หรือจังหวัด)และไดรับความเห็นชอบ 

 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ตัวชี้วัดระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและ

รวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ ไดกําหนดไวในกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรอง

การปฏิบัติราชการ ของสวนราชการและจังหวัด ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2549 โดยในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

มีสวนราชการจํานวน 127 สวนราชการ และ 75 จังหวัด ดําเนินการตามตัวช้ีวัดดังกลาว จํานวนสวนราชการที่

เนินการลดลง เนื่องจากไมไดกําหนดเปนตัวช้ีวัดภาคบังคับสําหรับกระทรวงนํารอง    

สําหรับการดําเนินการตามระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน 

การแสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552  

มีผลคะแนน สรุปดังนี้                                  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ จํานวนจังหวัด 

5.0000 16 5 

4.5000 – 4.9999 25 12 

3.0000 - 4.4999 48 24 

1.0000 – 2.9999 38 34 

รวม 127* 75 

หมายเหตุ * จํานวนสวนราชการท่ีดําเนินการลดลง เน่ืองจากไมไดกําหนดเปนตัวชี้วดัภาคบังคับสําหรับกระทรวงนํารอง 

 

ภาพที่ 8 เปรียบเทียบผลคะแนนของสวนราชการ จังหวัด ระหวาง ป พ.ศ. 2551 กับ พ.ศ. 2552 

สวนราชการ

31

53

14

43

36

47

25

32

39

48

25

16

-

10

20

30

40

50

60

1.0000-2.9999 3.0000-4.49999 4.5000-4.9999 5.0000
ระดับคะแนน

ปฯ50

ปฯ51

ปฯ52

 

จังหวัด

35
31

8

1

11

51

13

-

34

25

11
5

-

10

20

30

40

50

60

1.0000-2.9999 3.0000-4.49999 4.5000-4.9999 5.0000
ระดับคะแนน

ปฯ50

ปฯ51

ปฯ52
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

คาคะแนนเฉลี่ยของสวนราชการและจังหวัด 

 สวนราชการ 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2550  =   3.8786 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2551  =   3.6944 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2552  =   3.5406 

 จังหวัด  

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2550   =   2.8567 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2551  =    3.8287 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2552  =    3.1406 

ขอสังเกต :  

1. ผลการดําเนินงานเฉลี่ยของสวนราชการ จังหวัด มีผลการดําเนินงานลดลงจากปท่ีแลว เนื่องมาจาก 

ปรับเกณฑการใหคะแนนจากเดิมใหประชาชนมีระดับการมีสวนรวมในการบริหารราชการเพิ่มขึ้นเปนระดับการเขา

มีเกี่ยวของ เชน  

- กําหนดใหสวนราชการและจังหวัด ตองมีกรอบแนวคิด กรอบแนวทางในการเปดโอกาสใหประชาชน

เขามามีสวนรวม ไมต่ํากวาระดับการเขามาเกี่ยวของ (เปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมหรือ

เกี่ยวของในกระบวนการกําหนดนโยบาย การวางแผนงาน/โครงการ การมีสวนรวมในระดับนี้อาจดําเนินการใน

รูปแบบคณะกรรมการที่มีตัวแทนภาคประชาชนเขามารวม) 

- ในการกําหนดประเด็นเพื่อดําเนินงานตามตัวชี้วัดปงบประมาณ พ.ศ. 2552 สวนราชการและจังหวัด 

ตองนําแนวทาง แผนการบริหารราชการแบบมีสวนรวมท่ีไดจัดทําไวในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 มาพิจารณา

ประกอบการกําหนดประเด็นขางตน 

2. สวนราชการและจังหวัดมีความรู เขาใจเกี่ยวกับการบริหารราชการแบบมีสวนรวมมากข้ึน             

โดยพิจารณาจากสวนราชการ จังหวัดเปดโอกาสใหประชาชนเขามาสวนรวมในการทํางานรวมกันระหวาง

หนวยงานและภาคประชาชน มีชองทางหรือกลไกในการใหขอมูลขาวสารและรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

รวมท้ังมีบทบาทในการกําหนดนโยบาย แผนงาน/โครงการ/กิจกรรมมากขึ้น 

3. ปญหา/อุปสรรค  

- สวนราชการ จังหวัดหลายแหงมีการโยกยายบุคลากรหรือเปลี่ยนตัวผูรับผิดชอบตัวช้ีวัด สงผลให

ขาดความตอเนื่องในการดําเนินงาน 

- สวนราชการ จังหวัดไมไดศึกษาทําความเขาใจ หรือมีความเขาใจในเกณฑการประเมินผลที่ยัง

คลาดเคลื่อน เชน เกณฑการใหคะแนนของจังหวัดปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีการปรับจาก ปงบประมาณ พ.ศ.

2551 จึงมีบางจังหวัดยังเขาใจวาเปนการประเมินภายใตโครงการของสถาบันพระปกเกลา เปนตน 

  สําหรับประเด็นท่ีพบวาสวนราชการและจังหวัดยังขาดความครบถวน สมบูรณ ในการดําเนินการมี

ดังนี้ 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

- ไมไดนําผลการวิเคราะหแนวทาง แผนการบริหารราชการแบบมีสวนรวมท่ีไดจัดทําไวใน

ปงบประมาณ พ.ศ. 2551 มากําหนดประเด็นท่ีจะนํามาเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม ฯ 

- ไมมีการจัดทํากรอบแนวคิดหรือกรอบแนวทางที่เหมาะสมในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามี

สวนรวม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 หรือ ไมสามารถแสดงเอกสารหรือหลักฐานวากรอบแนวคิดมีระดับการ

มีสวนรวมของประชาชนไมต่ํากวาระดับการเขามาเกี่ยวของอยางไร 

- ไมมีเอกสารหรือหลักฐานที่แสดงการดําเนินงานที่สนับสนุนผลการดําเนินงานตามเกณฑการให

คะแนน เชน รายงานสรุปผลการรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะ รายงานการประชุมหรือเอกสารประกอบ 

ภาพถายการจัดกิจกรรม ที่แสดงใหเห็นวาสวนราชการและคณะที่ปรึกษาภาคประชาชนหรือคณะทํางานภาค

ประชาชนรวมกันจัดทําแผนการสรางการมีสวนรวม เปนตน 

4. การเลือกแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม สําหรับดําเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 สวนราชการ

หรือจังหวัดจํานวนมากเลือกแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม ท่ีมีผลกระทบตอประชาชนในวงจํากัด หรือ ไมใช

ภารกิจ/ยุทธศาสตรหลักท่ีสําคัญของหนวยงาน 

ขอควรปรับปรุง  : 

1. สวนราชการและจังหวัดควรเลือกดําเนินการโดยคํานึงถึงการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวน

รวมไดในวงกวาง โดยเลือกประเด็นที่สงผลกระทบตอประชาชนจํานวนมาก หรือ เปนภารกิจ/ยุทธศาสตรหลัก   

ท่ีสําคัญ ของหนวยงาน 

2. สวนราชการและจังหวัดควรมีกระบวนการสงเสริมและสรางความเขาใจใหกับเจาหนาที่ภายใน

องคกรเก่ียวกับตัวชี้วัด เปาหมาย แนวทางการประเมินผลและมีการติดตามความกาวหนาของการดําเนินงาน

อยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ 

3. สํานักงาน ก.พ.ร. ควรถายทอดความรู และเพิ่มการสื่อสารเกี่ยวกับการดําเนินงานตามตัวชี้วัด

รวมทั้งจัดทําหรือนําเสนอตัวอยางเอกสารหรือหลักฐานที่สวนราชการและจังหวัดท่ีดําเนินการไดดีเพื่อเปน

แนวทางในการดําเนินงาน 

 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

 การดําเนินการตามตัวชี้ วัดระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2552 สวนราชการและจังหวัด ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ.ร. กําหนด 

 เกณฑการใหคะแนน (กรณีจังหวัด) 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

1 ดําเนินการตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังน้ี

  จัดสถานที่/จัดตั้งศูนยขอมูลขาวสารของจังหวัด โดยสวนราชการประจําจังหวัดทุกแหงจะตองสง

ขอมูลตามมาตรา 9 มาไวท่ีศูนยขอมูลฯ ประจําจังหวัดดวย เพ่ือใหประชาชนสามารถเขาตรวจสอบ

ขอมูลขาวสารไดโดยสะดวก และตั้งอยูในบริเวณที่ประชาชนเขาไปใชบริการไดงาย 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

 มีเจาหนาที่รับผิดชอบประจําศูนยขอมูลขาวสารหรือปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับการใหบริการขอมูล

ขาวสารของจังหวัดเปนการเฉพาะ 

 มีปายบอกถึงท่ีตั้งของสถานท่ีหรือศูนยขอมูลขาวสารท่ีจังหวัดจัดไว สําหรับการใหบริการ

ขอมูลขาวสารที่เขาใจไดงาย และมองเห็นไดชัดเจน 

2 จัดระบบขอมูลขาวสารตาม พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 ดังน้ี 

  ศูนยขอมูลขาวสารของจังหวัดมีขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 (1) – (8) ของจังหวัดและสวน

ราชการประจําจังหวัดครบถวน เปนปจจุบัน และเก็บไวเผยแพรเปนเวลาไมนอยกวา 1 ป 

 จัดทําดัชนีขอมูลขาวสารไวใหบริการ ณ ศูนยขอมูลขาวสารอยางชัดเจน และสามารถสืบคน

ไดสะดวก รวดเร็ว และเปนปจจุบัน 

3 บริหารจัดการเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารอยางเปนระบบ โดยดําเนินการ ดังน้ี 

  มอบหมายใหผูบริหารระดับรองผูวาราชการจังหวัดรับผิดชอบในการปฏิบัติงานตาม พ.ร.บ. 

ขอมูลขาวสารของราชการเปนการเฉพาะ 

  ผูบริหารของจังหวัดใหความสําคัญและควบคุมดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายขอมูลขาวสาร

ของราชการอยางเครงครัด เชน มีการประชุมเพ่ือซักซอมความเขาใจอยางสม่ําเสมอ เปนตน 

  จัดเก็บสถิติและสรุปผลการมาใชบริการศูนยขอมูลขาวสารของจังหวัด และสวนราชการประจํา

จังหวัดทุกแหง (ถามี) รายงานใหผูบริหารของจังหวัดทราบอยางสม่ําเสมอ (รายเดือนหรือราย

ไตรมาส) 

  มีการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 28 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ในการใหบริการขอมูล

ขาวสารแกประชาชนดวยความรวดเร็ว โดยมีเรื่องท่ีสามารถตอบสนอง หรือใหบริการขอมูล

ขาวสารไดภายในกําหนดรอยละ 100 โดยไมมีเรื่องรองเรียนไปยังคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการ 

  มีการปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการฯ ท่ีส่ังตามมาตรา 32 โดยเครงครัด(ถามี) 

4 เผยแพรความรูความเขาใจเก่ียวกับสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารใหบุคลากรในจังหวัดและประชาชน

ทราบ ดังน้ี 

  จัดอบรม ใหความรู เพื่อสงเสริมการพัฒนาความรูความเขาใจเก่ียวกับกฎหมายขอมูลขาวสาร

และการปฏิบัติหนาที่ในการใหบริการขอมูลขาวสารตามบทบัญญัติของกฎหมายใหแกบุคลากร

ในจังหวัดอยางทั่วถึง ปละไมนอยกวารอยละ 10 ของจํานวนเจาหนาที่ของหนวยงานประจํา

จังหวัดน้ัน และไมต่ํากวาครั้งละ 3 ชั่วโมง 

  ประชาสัมพันธเผยแพรเก่ียวกับผลการปฏิบัติตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

โดยเฉพาะการจัดตั้งศูนยขอมูลตามมาตรา 9 ใหประชาชนรับทราบผานชองทางตางๆ อยาง

นอย 5 ชองทางโดย 2 ใน 5 ชองทาง จะตองเปนการเผยแพร ประชาสัมพันธผานระบบ

อิเล็กทรอนิกส และบอรดประชาสัมพันธ 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

  รับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่เก่ียวกับการเปดเผยขอมูลขาวสาร ผานทางชองทางตางๆ และมี

การนําความคิดเห็นของประชาชน (ถามี) มาพิจารณาประกอบการบริหารจัดการดานการเปดเผยหรือ

ใหบริการขอมูลขาวสาร 

5  เผยแพรขอมูลประกาศประกวดราคา ประกาศสอบราคาที่ผูวาราชการจังหวัดลงนามแลวบนเว็บไซต

ของจังหวัด สําหรับขอมูลประกาศประกวดราคา ประกาศสอบราคาที่หัวหนาสวนราชการประจํา

จังหวัดลงนามแลว ใหเผยแพรในเว็บไซตของจังหวัดหรือสวนราชการประจําจังหวัดโดยเร็ว 

  จัดทําสรุปผลการจัดซ้ือจัดจางเปนรายเดือน ตามแบบ สขร. 1 โดยแยกประเภทเปนหมวดหมู

ใหชัดเจน และเผยแพรบนเว็บไซตของจังหวัด และสวนราชการประจําจังหวัดทุกเดือน 

โดยเผยแพรตลอดปงบประมาณ เปนเวลาไมนอยกวา 1 ป  

 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ตัวชี้วัดระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการและจังหวัด ไดกําหนดไวในกรอบการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ ของสวนราชการและจังหวัด ตั้งแตปงบประมาณ 

พ.ศ. 2550 โดยในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีสวนราชการจํานวน 141 สวนราชการ และ 75 จังหวัด ดําเนินการ

ตามตัวชี้วัดดังกลาว    

สําหรับการดําเนินการตามตัวชี้ วัดระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ              

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีผลคะแนน สรุปดังนี้ 

ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ จํานวนจังหวัด 

4.5000 ขึ้นไป 64 16 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 60 43 

ไมเกิน 3.0000 17 16 

รวม 141 75 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

 

จุดเดน เม่ือเปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551: 

ระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ

4.3257
3.872

4.098854.1255
3.7278 3.92665
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สวนราชการ จังหวัด ภาพรวม

ป 2551 ป 2552
 

ภาพท่ี 9 สรุปผลการดําเนินการตามตัวชี้วัดเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารของสวนราชการและจังหวัด

เปรียบเทียบปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 2552 

 

จากการวิเคราะหขอมูลเปรียบเทียบในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 2552 ดังกลาวขางตน พบวา  

สวนราชการและจังหวัด มีความเขาใจเกี่ยวกับการดําเนินการตามตัวชี้วัดระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูล

ขาวสารของราชการ แตยังไมสามารถดําเนินการไดครบถวนตามขั้นตอนที่กําหนดไว โดยมีสวนราชการจํานวน 

25 สวนราชการเทานั้นที่สามารถดําเนินการไดครบถวนทั้ง 5 ระดับ ซ่ึงนอยกวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2551   

โดยมีผลการดําเนินงานของปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ดังนี้ 

• มีการจัดสถานที่เพื่อใหประชาชนสามารถเขาใชบริการไดสะดวก โดยมีการติดตั้งปายบอกที่ต้ังของ 

ศูนยขอมูลขาวสาร ในจุดท่ีประชาชนสามารถมองเห็นไดงาย และมีความชัดเจนมากข้ึน  

• บุคลากรของสวนราชการ จังหวัด มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารตามกฎหมาย

ขอมูลขาวสารอยางท่ัวถึงมากขึ้น  

• สวนราชการ จังหวัด มีการจัดทําแฟมและจัดขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 และมีการปรับปรุงขอมูลใหมี

ความครบถวนและทันสมัยดีกวาในปที่ผานมา โดยหลายหนวยงานไดมีการสั่งการใหหนวยงานในสังกัด ตอง

รายงานสถานะหรือผลการปรับปรุงขอมูลตามมาตรา 9 ท่ีอยูในความรับผิดชอบมายังผูรับผิดชอบอยางสม่ําเสมอ 

• มีหลายหนวยงานไดนําขอมูลขาวสารตามกฎหมายขอมูลขาวสาร ลงในระบบอิเล็กทรอนิกส           

ใหผูใชบริการสามารถสืบคนขอมูลไดสะดวกมากขึ้น 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

• ผูบริหารของสวนราชการและจังหวัด ใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการมากขึ้น 

โดยนําปญหา อุปสรรค และประเด็นที่ดําเนินการไดไมสมบูรณ ครบถวน ถูกตองในปท่ีผานมา มาใชในการ

ปรับปรุงแกไขการดําเนินงาน และมีการกําชับสั่งการตางๆ เพื่อใหมีการดําเนินการตามกฎหมายขอมูลขาวสาร

อยางเครงครัดมากข้ึน   

ขอสังเกต :  

1. สวนราชการและจังหวัดมีผลการดําเนินการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ท่ีลดลงจากปงบประมาณ 

พ.ศ. 2551 ซ่ึงอาจเปนเพราะมีการกําหนดรายละเอียดของการดําเนินการตามตัวชี้วัดเพิ่มเติม อยางไรก็ตามใน

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ระดับคะแนนสูงสุด และต่ําสุดของท้ังสวนราชการและจังหวัด ยังคงมีความแตกตางกัน

อยูมาก ซ่ึงอาจเกิดจากการที่สวนราชการและจังหวัดมีการปรับเปลี่ยนผูรับผิดชอบตัวชี้วัดใหม ทําใหตองเร่ิมตน

ทําความเขาใจในการดําเนินการตามตัวชี้วัดนี้ใหม 

2. ประเด็นสําคัญท่ีบางสวนราชการและจังหวัดยังขาดความครบถวน สมบูรณ ในการดําเนินการ      

ตามแนวทางการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ มีดังนี้ 

- ไมมีขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 หรือ มีแตไมครบถวน และไมไดปรับปรุงใหเปนปจจุบันอยูเสมอ 

- การจัดทําดัชนีขอมูลขาวสารสําหรับใหบริการ ณ ศูนยขอมูลขาวสาร ยังไมสามารถทําการสืบคนไดอยาง

สะดวกรวดเร็ว 

- ไมไดมึการจัดเก็บสถิติและสรุปผลการมาใชบริการศูนยขอมูลขาวสาร หรือ มีการจัดเก็บแตไมไดรายงาน

ใหผูบริหารทราบอยางสม่ําเสมอ 

- ไมไดจัดอบรมเกี่ยวกับการดําเนินการตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารฯ ใหแกบุคลากรในสังกัดอยางท่ัวถึง

ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม (กําหนดไวปละไมนอยกวารอยละ 10 ของจํานวนเจาหนาที่ของสวนราชการ 

เจาหนาท่ีของหนวยงานประจําจังหวัดนั้น และไมต่ํากวาคร้ังละ 3 ช.ม.) 

- การเผยแพรเกี่ยวกับการดําเนินงานตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารฯ ในชองทางที่จัดไวยังมีเน้ือหาท่ี         

ไมครบถวนในสาระสําคัญเกี่ยวกับการประชาสัมพันธใหประชาชนไดรับรูสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร          

ตามกฎหมายขอมูลขาวสารฯ ผลการปฏิบัติตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ หรือไมระบุสถานที่ตั้งของ

ศูนยขอมูลขาวสารใหประชาชนรับทราบ 

- มีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารผานทางชองทางตางๆ       

แตไมไดนําความคิดเห็นดังกลาว มาพิจารณาประกอบการบริหารจัดการดานการเปดเผยหรือปรับปรุงเกี่ยวกับ   

การใหบริการขอมูลขาวสาร 

- การดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม 2547 ยังขาดความครบถวนดังนี้  

1) ไมไดนําประกาศประกวดราคาหรือประกาศสอบราคาที่หัวหนาสวนราชการลงนามแลวลงเผยแพร      

ในเว็บไซต ตามมติคณะรัฐมนตรี 

2) ไมไดสรุปผลการจัดซ้ือจัดจางตามแบบ สขร. 1 และลงเผยแพรในเว็บไซตเปนรายเดือนตลอด        

ทั้งปงบประมาณ  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ขอควรปรับปรุง  : 

1. การดําเนินการตามตัวชี้วัดนี้ยังคงมุงเนนใหมีการเปดเผยขอมูลขาวสารในรูปแบบของเอกสารที่   

เก็บไว ณ สถานที่ต้ังของสวนราชการ และศาลากลางจังหวัด ซ่ึงอาจไมสะดวกในการติดตอขอใชขอมูลของ

ผูรับบริการ ดังนั้น หากสามารถปรับเปลี่ยนใหมีการเปดเผยขอมูลผานทางเว็บไซตของสวนราชการ และจังหวัด

ได ก็จะเปนประโยชนตอผูรับบริการมากยิ่งขึ้น 

2. สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีควรมีการเผยแผรและประชาสัมพันธใหผูรับบริการไดรับรูถึงสิทธิ

ประโยชนของตนที่จะไดรับจากการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ เนื่องจากในปจจุบันขอมูลท่ีผูรับบริการ

สวนใหญขอใชบริการจากสวนราชการและจังหวัด ไดแก ขอมูลทั่วไป แตขอมูลตามมาตรา 9 ตาม พ.ร.บ. ขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ยังมีผูท่ีติดตอขอรับบริการจํานวนนอยมาก 

3. สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่เปนหนวยงานกํากับตามกฎหมายและวางหลักเกณฑการวัด

ตามตัวชี้วัดนี้ควรมีการสงเสริมและสรางความเขาใจในการดําเนินการตามตัวชี้วัดดังกลาวอยางสม่ําเสมอและ

ตอเนื่อง เพื่อชวยใหกับผูปฏิบัติเกิดความเขาใจ สามารถดําเนินการไดอยางถูกตองและตรงตามวัตถุประสงค 

นอกจากนี้สวนราชการและจังหวัดยังมีการโยกยายบุคลากรเปนประจําทุกป โดยเฉพาะอยางยิ่งการโยกยาย

บุคลากรของจังหวัด ซ่ึงสงผลกระทบใหผูท่ีเขามารับผิดชอบใหมมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในการดําเนินการ 

ซ่ึงหากมีการสงเสริมและสรางความเขาใจใหกับสวนราชการและจังหวัดรวมถึงเปนผูประเมินผลการดําเนินการ

ตามตัวชี้วัดดังกลาวไดอยางท่ัวถึง สม่ําเสมอและตอเนื่อง จะชวยใหการดําเนินการตามตัวชี้วัดน้ีบรรลุตาม

วัตถุประสงคท่ีตั้งไวดังกลาว 

 

ตัวชี้วัด :  ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

การดําเนินการในตัวชี้ วัดนี้ของสวนราชการ และจังหวัดเปนการวัดความสําเร็จในการนําแผน

ยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุริตไปสูการปฏิบัติ รวมท้ังการจัดการขอรองเรียนเร่ือง        

การทุจริตหรือการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ โดยดําเนินการตามเกณฑการ     

ใหคะแนน ท่ีสํานักงสน ป.ป.ช. กําหนด 

เกณฑการใหคะแนน (กรณีจังหวัด) 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

1  ศึกษา วิเคราะหขอมูลเพ่ือใชเปนแนวทางดําเนินการจัดทําแผนปองกันและปราบปรามการทุจริต 4 

ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2552-2555) และแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจรติ

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของจังหวัด ดังน้ี 

- ยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

- ความเส่ียงตางๆ ท่ีอาจจะกอใหเกิดการทุจรติ การปฏิบัติและ/หรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดย     

มิชอบในการปฏิบัติราชการ โดยวเิคราะหเพือ่ใหทราบถึงปจจัยเสี่ยงท่ีอาจเปนเหตุทําให 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

1) การปฏิบัตริาชการตามอํานาจหนาที่ของขาราชการเปนไปในลักษณะท่ีขาดหรือมี    

ความรับผิดชอบไมเพียงพอ  

2) การปฏิบัตหินาที่ไปในทางที่ทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือในความมีคุณธรรม ความมี

จริยธรรม  

3) การปฏิบัตริาชการโดยขาดการคํานึงถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตนและ
การยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล 

- ผลการดําเนินการตามมาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจรติในปท่ีผานมา 

- ขอมูลท่ีไดจากระบบการรับฟงขอรองเรยีนของจังหวัดหรือท่ีมีการรองเรียนผานศูนยดาํรงธรรม 

กระทรวงมหาดไทย หรือศูนยบริการประชาชน สํานักงานปลัดสํานักนายกรฐัมนตร ี

- วิเคราะหความเส่ียงท่ีอาจจะกอใหเกิดการทุจริต การปฏิบัตแิละ/หรือละเวนการปฏิบัตหินาท่ีโดย

มิชอบของโครงการสําคัญท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 จํานวน 3 

โครงการ โดยการคดัเลือกโครงการตองสอดคลองกับหลักเกณฑท่ีสํานักงาน ป.ป.ช.กําหนด    

(ตามเงื่อนไขขอ 2) 

2  นําขอมูลท่ีไดจากการศึกษาวเิคราะหขอมูลมาประกอบการพจิารณาจดัทําแผนปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต 4 ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 - 2555) และแผนปฏิบตัิการการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของจังหวัด พรอมท้ังกําหนดเปาหมายและ

ตัวชี้วดัในแตละปท่ีสะทอนผลสัมฤทธ์ิ (Outcome) ไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม  

 ในแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2552 ของจังหวัด 

ระบุกิจกรรม/โครงการไดสอดคลองกับยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ

ครบถวนทั้ง 4 ยุทธศาสตร  และครอบคลุมการบรหิารความเสี่ยงท่ีอาจจะกอใหเกิดการทุจริต       

การปฏิบัตแิละ/หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของโครงการสําคญัท้ัง 3 โครงการ 

 แผนปองกันและปราบปรามการทุจริต 4 ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 - 2555) และแผนปฏบัิติการ

การปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของจังหวัด ไดรับความ

เห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัด ภายในวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2552 และใหนําเผยแพรผานทาง

เว็บไซตของจังหวัด 

3 ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของ

จังหวัด ไดแลวเสร็จครบถวน  

4 ตัวชี้วดัท่ีระบุในแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของ

จังหวัด มีผลสําเร็จเปนไปตามเปาหมาย 

5  ตัวชี้วดัท่ีระบุในแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552

ของจังหวัด มีผลสําเรจ็สูงกวาเปาหมาย 

 จัดทํารายงานสรุปผลการดาํเนินการตามแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2552 รวมท้ังใหขอเสนอแนะสําหรับการจดัทําแผนปฏิบัติการการปองกันและ
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

ปราบปรามการทุจริตประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2553  ของจังหวัดไดแลวเสร็จ พรอมท้ังไดรับความ

เห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดและจัดสงมายังสํานักงาน ก.พ.ร. จํานวน 1 ชุด พรอมกับรายงานการ

ประเมินผลตนเอง รอบ 12 เดือน ภายในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2552 

 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มี 109 สวนราชการ และ 75 จังหวัดดําเนินงานตามตัวชี้วัดนี้ซ่ึงผลการ

ดําเนินงานปรากฎคาเฉลี่ยผลการดําเนินงานในภาพรวมของตัวช้ีวัดของสวนราชการ และจังหวัดอยูท่ีคะแนน 

3.3903 และ 3.0161 ตามลําดับ คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของตัวชี้วัดอยูที่คะแนน 3.2378 โดยจํานวนสวนราชการ

และจังหวัดท่ีมีผลคะแนนในภาพรวมในระดับตาง ๆ แสดงดังนี้ 

 

ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ จํานวนจังหวัด 

4.5000 ขึ้นไป 5 - 

4.0000 แตไมเกิน 4.5000 31 14 

3.0000 แตไมเกิน 4.0000 43 28 

ไมเกิน 3.0000 30 33 

รวม 109 75 

 

ขอสังเกต :  

ประเด็นสําคัญที่สวนราชการและจังหวัดดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมาย มีดังนี้ 

-  สวนราชการและจังหวัดยังขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ทําใหกิจกรรมตางๆ ท่ีดําเนินการสวนใหญยังคงมุงเนนในดานการสรางจิตสํานึก คุณธรรม

จริยธรรม  ยังไมไดเปนมาตรการเชิงรุกตามวัตถุประสงคของยุทธศาสตรชาติฯ  

-  บางสวนราชการและจังหวัดยังไมมีการวิเคราะหความเสี่ยงของโอกาสที่จะกอใหเกิดการทุจริต ปฏิบัติ

และละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และ/หรือการปฏิบัติงานโดยขาดหรือมีความรับผิดชอบไมเพียงพอ การไม

คํานึงถึงสวนรวม การขาดคุณธรรมจริยธรรม และธรรมาภิบาลใหถูกตองเปนไปตามหลักการ ซ้ืงจะตองวิเคราะห

เพื่อหาสาเหตุของปญหาและความเสี่ยงตางๆ และนํามาจัดลําดับความสําคัญและรุนแรง เพ่ือใชเปนขอมูลใน

การจัดทําแผนงาน /กิจกรรม/มาตรการ เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตใหเหมาะสมโดยเฉพาะจังหวัด 

เนื่องจากเจาหนาท่ีขาดความเขาใจในการวิเคราะหความเสี่ยงดังกลาวเพราะจังหวัดมีการสับเปลี่ยนผูปฏิบัติงาน

บอยและไมไดมีการศึกษาผลการดําเนินงานที่เคยปฏิบัติมากอนในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 สงผลใหผลการ

ดําเนินงานมีผลคะแนนลดลง 
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ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

-  บางสวนราชการและจังหวัดยังไมมีการสรุปวิเคราะหขอรองเรียนเกี่ยวกับการทุจริตฯ ของปท่ีผานมาวามี

สาเหตุมาจากอะไร สวนใหญมิไดสรุปวิเคราะหเพื่อหาสาเหตุของปญหา และนําไปใชในการจัดทําแผนงาน/

กิจกรรม/มาตรการ เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตใหเหมาะสม 

-  บางสวนราชการและจังหวัดยังดําเนินการตามแผน/มาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดไม

ครบถวน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของจังหวัด ซ่ึงจะใชวิธีประสานแผน คือรวบรวมแผนงาน/กิจกรรม/โครงการ

ท่ีแตละสวนราชการประจําจังหวัดดําเนินการในดานที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มารวม

เปนแผนฯ ของจังหวัด ซ่ึงกิจกรรมที่กําหนดมีจํานวนมาก และหลายจังหวัดท่ีไมสามารถแสดงความเชื่อมโยง

ระหวางแผนงาน/มาตรการฯ ท่ีกําหนดไว กับผลการวิเคราะหความเส่ียงและขอมูลท่ีเกี่ยวของ  

-  บางสวนราชการและจังหวัดยังไมมีการตอบสนองตอขอรองเรียนฯ ภายใน 15 วันทําการ หรือ

ตอบสนองแตไมไดจัดเก็บสถิติหรือขอมูลผลการตอบสนองตอเร่ืองรองเรียนไว 
 

จุดเดน เม่ือเปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551: 

- จากการดําเนินการตามตัวชึ้วัดนี้ของปฯ 2552 ทําใหสวนราชการและจังหวัดกําหนดนโยบายและ

วิธีการนํานโยบายดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตไปสูการปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใหมี    

การวางแผนปฏิบัติงานท่ีสอดรับกับยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

- กรอบการดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติฯ จะทําใหเกิดความรวมมือจากทุกภาคสวนในการ บูรณาการ

วิเคราะหปญหาและแนวทางการแกไขการทุจริตคอรรับชันอยางเปนรูปธรรม 
 

ขอควรปรับปรุง  : 

 - ในขั้นตอนการจัดทํามาตรการ/แผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต การสงเสริมคุณธรรม จริยธรรม และ

ธรรมาภิบาลซึ่งสวนราชการและจังหวัดตองมีการวิเคราะหความเสี่ยงดานการทุจริตและประพฤติมิชอบน้ัน พบวา

หลายสวนราชการยังไมมีความชัดเจนในกระบวนการวิเคราะหความเส่ียงกับการวิเคราะหความเสี่ยงในผลสําเร็จ

ของการบรรลุเปาหมาย จึงควรมีการสรางความเขาใจในการวิเคราะหความเส่ียงมากขึ้น  

 - สวนราชการและจังหวัดควรศึกษาทําความเขาใจกับยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริตใหลึกซ้ึง เพื่อใหทราบถึงวัตถุประสงคและมาตรการตางๆ ที่กําหนดไวเพื่อใหการขับเคล่ือนยุทธศาสตร

ชาติฯ เปนไปในทิศทางเดียวกัน 

- การกําหนดมาตรการตางๆ ในการปองกันความเสี่ยงการดานการทุจริตและประพฤติมิชอบจะดําเนินการ

ไดอยางเต็มท่ี เมื่อผูบริหารของสวนราชการ หรือจังหวัด ควรใหความสําคัญตอการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติฯ 

และมุงแกไขปญหาการทุจริตคอรรับชันอยางจริงจัง 

 - เนื่องจากที่ผานมาการวัดและประเมินผลการดําเนินงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตจะ

เนนวัดผลท่ีกระบวนการ และการเตรียมความพรอมทั้งวิธีการและระบบฐานขอมูล ดังนั้นในปตอๆไปการวัดผลใน

ประเด็นน้ีควรวัดผลเปนผลลัพธมากขึ้นโดยอาจพิจารณาจากดัชนีชี้วัดดานการทุจริตท่ีสํานักงาน ป.ป.ช.กําลัง

พัฒนา 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ตัวชี้วัด : รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ 

• พิจารณาจากผลสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการของสวนราชการและจังหวัด โดยสํานักงาน 

สํานักงานสถิติแหงชาติ เปนผูประเมินอิสระภายนอกที่ดําเนินการสํารวจ 

• หลักเกณฑในการคัดเลือกงานบริการ (สวนราชการ 3 งานบริการ จังหวัด 5 งานบริการ) 

1. เปนงานบริการ ท่ีเปนภารกิจหลัก 

2. เปนงานบริการที่มีผูใชบริการจํานวนมาก มีผลกระทบสูงตอประชาชน 

• ประเด็นการสํารวจประกอบดวยประเด็นสําคัญๆ ดังนี้  

(1) ความพึงพอใจดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ  

(2) ความพึงพอใจดานเจาหนาที่ผูใหบริการ  

(3) ความพึงพอใจดานสิ่งอํานวยความสะดวก 

(4) ความพึงพอใจตอคุณภาพการใหบริการ 

(5) ความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการใหบริการ โดยเนนวาระแหงชาติดานจริยธรรม ธรรมาภิบาล 

และการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

 เกณฑการใหคะแนน :  

ระดับคะแนน เกณฑการใหคะแนน

1 รอยละ 65

2 รอยละ 70

3 รอยละ 75

4 รอยละ 80

5 รอยละ 85

 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ผลคะแนนและรอยละของคะแนนความพึงพอใจ ที่ไดจากหนวยงานที่มีการสํารวจในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 ซ่ึงมีทั้งส้ิน 192 หนวยงาน จําแนกเปนสวนราชการ 117 สวนราชการ และจังหวัด 75 จังหวัด      

สรุปไดดังนี้                     

ประเภท
หนวยงาน จํานวนหนวยงาน การสํารวจ เฉล่ียรอยละ 

สวนราชการ 117 ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการ 83.44 

จังหวัด 75 ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการ 83.19 
   

 ภาพรวมความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการจากทุกสวนราชการ อยูท่ีรอยละ 83.44 สวนราชการที่มีผล

การสํารวจความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการสูงสุด อยูท่ีรอยละ 96.15 และสวนราชการที่มีผลการสํารวจความ    
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

พึงพอใจในคุณภาพการใหบริการต่ําสุด อยูท่ีรอยละ 76.60 ซ่ึงยังอยูในระดับดีและเปนไปตามเปาหมายที่

กําหนดไว 

จํานวนสวนราชการจําแนกตามระดับรอยละของคะแนนความพึงพอใจ สรุปไดดังนี้ 

ระดับรอยละของคะแนน 
ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการ 

จํานวนสวนราชการ รอยละ 

ตั้งแต 85.00 ขึ้นไป 40 35.40 

80.00 – 84.99 57 50.44 

75.00 – 79.99 16 14.16 

70.00 – 74.99 - - 

65.00 – 69.99 - - 
 

ภาพรวมความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการจากทุกจังหวัด อยูท่ีรอยละ 83.19 จังหวัดท่ีมีผลการสํารวจ

ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการสูงสุด อยูท่ีรอยละ 91.48 และจังหวัดท่ีมีผลการสํารวจความพึงพอใจใน

คุณภาพการใหบริการต่ําสุด อยูท่ีรอยละ 77.75 ซ่ึงยังอยูในระดับดีและเปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไว 

จํานวนจังหวัดจําแนกตามระดับรอยละของคะแนนความพึงพอใจ สรุปไดดังนี้   

ระดับรอยละของคะแนน 
ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการ 

จํานวนจังหวัด รอยละ 

ตั้งแต 85.00 ขึ้นไป 13 17.33 

80.00 – 84.99 57 76.00 

75.00 – 79.99 5  6.67 

70.00 – 74.99 - - 

65.00 – 69.99 - - 
 

จากภาพที่ 10 ภาพรวมสรุปผลการสํารวจความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการของสวนราชการ และ

จังหวัดตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ.2552 โดยในแตละปสํานักงาน ก.พ.ร. ไดมอบหมายผูประเมิน

อิสระ เชน สวนดุสิตโพล เอแบคโพล สถาบันท่ีปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และสํานักงานสถิติ

แหงชาติ เปนผูสํารวจขอมูลความพึงพอใจของผูรับบริการตอคุณภาพการใหบริการของทุกสวนราชการและ    

ทุกจังหวัดท่ัวประเทศ ซ่ึงจะเห็นวาในภาพรวมผลการสํารวจความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการของ         

สวนราชการและจังหวัดผลใกลเคียงกันและมีแนวโนมดีขึ้นอยางตอเนื่องเหมือนกัน โดยในปแรกมีผลเฉลี่ย      

อยูในระดับดีและเปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไว(รอยละ 75) และตอจากนั้นมีผลเฉล่ียอยูในระดับดี

มากคือสูงกวาเปาหมายที่กําหนดไวอยางตอเนื่อง 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

 

รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการของสวนราชการและจังหวัด 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2548 – พ.ศ. 2552

77.36

85.26

82.56
83.40 83.72

78.65

89.05

81.75
82.40

83.19

60.00

65.00

70.00

75.00

80.00

85.00

90.00

สวนราชการ จังหวัด

ป 2548

ป 2549

ป 2550

ป 2551

ป 2552

 

ภาพท่ี 10 สรุปผลการสํารวจความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการของสวนราชการ และจังหวัดใน 

     ปงบประมาณ พ.ศ. 2548-2552 

 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการพัฒนาศูนยบริการรวมหรือเคานเตอรบริการประชาชน 

การพัฒนาศูนยบริการรวมนับวามีความสําคัญตอคุณภาพการใหบริการประชาชน เนื่องจากการ

เปล่ียนแปลงของโลกปจจุบันทําใหความคาดหวังและความตองการของประชาชนตอการรับบริการจากภาครัฐ

เปลี่ยนแปลงไปดวย ดังนั้น รัฐจึงจําเปนตองเรงพัฒนาการใหบริการใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ศูนยบริการรวม

เปนรูปแบบการใหบริการที่มีวัตถุประสงคที่ตองการพัฒนาคุณภาพการใหบริการของรัฐใหสามารถอํานวยความ

สะดวก ตอบสนองความตองการและความคาดหวังของประชาชนที่เปลี่ยนแปลงไปไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย

ในระยะตอไปตองยกระดับการใหบริการของศูนยบริการรวมดวยการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชมากขึ้น 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ผลคะแนน สวนราชการ จังหวัด 

4.5000 ขึ้นไป 8 14 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 7 34 

ไมเกิน 3.0000 2 27 

รวม 17* 75 

* กระทรวงกลาโหมและกระทรวงยุติธรรมไมมีการประเมินผลตามตัวชี้วัดน้ี 
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ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

 จากผลการประเมินศูนยบริการรวมกระทรวงและศูนยบริการรวมจังหวัดตามเกณฑมาตรฐานศูนยบริการ

รวม พบวาศูนยบริการรวมจังหวัดในภาพรวมยังพัฒนามาตรฐานการบริการไดนอยกวาศูนยบริการรวมกระทรวง 

โดยอาจมีสาเหตุมาจากความรู ความเขาใจของผูปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในสวนของจังหวัดท่ีมักมีการเปลี่ยน

ผูรับผิดชอบดําเนินการตัวชี้วัดการพัฒนาศูนยบริการรวมทุกป ซ่ึงมีผลทําใหการดําเนินงานขาดชวง และขาด

ความตอเนื่อง นอกจากนี้ งานบริการท่ีนําไปใหบริการในศูนยบริการรวมจะเปนงานบริการจากหลายหนวยงาน    

ท่ีอาจจะไมไดรับความรวมมือจากบางสวนราชการที่เกี่ยวของ โดยสาเหตุอาจมาจากหลายปจจัย เชน ลักษณะ

โครงสรางของหนวยงานที่มีผลทําใหไมสามารถมอบอํานาจการปฏิบัติงานได งบประมาณที่จะนํามาใชในการ

ดําเนินการ และเจาหนาท่ีที่จะตองไปปฏิบัติงาน เปนตน เหตุดังกลาวเปนขอจํากัดในการพัฒนาศูนยบริการรวม

จังหวัด ซ่ึงตางจากศูนยบริการรวมกระทรวงที่มีความตอเน่ืองและหนวยงานที่มารวมใหบริการเปนหนวยงาน

ภายใตสังกัดเดียวกัน จึงมีความพรอมในเรื่องทรัพยากรท้ังความรวมมือระหวางหนวยงานและงบประมาณที่จะ

นํามาใช และมีการพิจารณาความดีความชอบแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน จึงมีผลทําใหการพัฒนาศูนยบริการรวม

กระทรวงมีความกาวหนาและพัฒนาไปไดรวดเร็วกวาศูนยบริการรวมจังหวัด 

ขอสังเกต :  

เมื่อพิจารณาในภาพรวมของการพัฒนาศูนยบริการรวมทั้งในสวนของกระทรวงและจังหวัดพบวาสวน

ใหญสามารถพัฒนาการใหบริการไดตามเกณฑท่ีกําหนด โดยศูนยบริการรวมกระทรวง มีคาคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 

4.2374 โดยมีคาคะแนนสูงสุดที่ 5.0000 และคาคะแนนต่ําสุดที่ 2.2000 และศูนยบริการรวมจังหวัด มีคาคะแนน

เฉล่ียอยูที่ 3.2490 โดยมีคาคะแนนสูงสุดท่ี 5.0000 และคาคะแนนต่ําสุดท่ี 1.0000 สําหรับบางกระทรวงและ

จังหวัดท่ีไดผลคะแนนคอนขางต่ํา มีสาเหตุมาจากยังขาดการดําเนินงานตามขั้นตอนที่สําคัญของการพัฒนา

ศูนยบริการรวม เชน การศึกษาความตองการและความคาดหวังของผูรับบริการ การนําผลการศึกษาความ

ตองการของประชาชนมาใชเปนขอมูลในการออกแบบและพัฒนาบริการ การวางแผนปฎิบัติการการวางแผน

ปฏิบัติการท้ังระยะส้ันและระยะยาว รวมถึงการปฎิบัติใหเกิดความคืบหนาตามแผนที่ไดกําหนดไว เปนตน ซ่ึงจะ

ทําใหการดําเนินการพัฒนาศูนยบริการรวมอาจจะไมตอบสนองถึงความตองการที่แทจริงของประชาชน เพื่อให

การดําเนินการของศูนยบริการรวมสามารถใหบริการประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ และอํานวยความสะดวกแก

ประชาชนไดอยางแทจริง 

ขอควรปรับปรุง: 

1. สวนราชการในสวนกลางจะมีความพรอม และมีศักยภาพในการพัฒนางานบริการของหนวยงานใหมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นไดเปนอยางดี ดังนั้น การดําเนินการพัฒนาศูนยบริการรวมกระทรวงใหไดตามเกณฑ

มาตรฐานที่กําหนดสวนราชการตางๆ จึงทําไดไมยาก และหากจะพัฒนาการใหบริการของสวนราชการตอไป 

ควรเปนการสนับสนุนใหศูนยบริการรวมกระทรวงยกระดับการใหบริการประชาชนที่สามารถใหบริการขาม

กระทรวงได รวมท้ัง พัฒนาเกณฑการประเมินศูนยบริการรวมใหสามารถวัดผลเชิงคุณภาพของการใหบริการ    

ไดดวย 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

2. การจัดตั้งศูนยบริการรวมเปนการดําเนินการเพื่อพัฒนารูปแบบการใหบริการประชาชนของรัฐให

สามารถอํานวยความสะดวก และตอบสนองความตองการของประชาชน ทั้งนี้เพื่อใหประชาชนสามารถติดตอ

สอบถาม ขอทราบขอมูล ขออนุมัติ หรือขออนุญาตในเร่ืองตางๆ ได ณ จุดบริการเดียว ดังนั้นการพัฒนา

ศูนยบริการรวมทั้งในสวนของกระทรวงและจังหวัดจึงควรพิจารณาคัดเลือกงานบริการ และสถานที่ตั้งให

สอดคลองกับความตองการของประชาชน       

 

มิติที่ 3 มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ 

ตัวชี้ วัด  : ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงน้ําหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลา 

การใหบริการ 

ตัวชี้วัดระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการ เปน

ตัวชี้วัดท่ีสวนราชการและจังหวัดตาง ๆ ไดดําเนินการลดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติราชการตอเนื่องมา

ต้ังแตป 2547 จนกระทั่งป 2550 ทุกสวนราชการและจังหวัดไดดําเนินการลดระยะเวลาการปฏิบัติราชการไดครบ

ทุกกระบวนแลว ดังนั้น ในป 2551 จึงกําหนดใหสวนราชการและจังหวัดนํางานบริการท่ีไดลดระยะเวลาการ

ใหบริการประชาชนแลวมาดําเนินการเพื่อวัดผลวาสวนราชการและจังหวัดยังสามารถใหบริการประชาชนไดตาม

ระยะเวลาที่ไดลดลงหรือไม ซ่ึงผลคะแนนการประเมินท้ังระดับสวนราชการและจังหวัดท่ีผานมา พบวา         

สวนราชการสวนใหญสามารถใหบริการประชาชนไดตามระยะเวลามาตรฐานของหนวยงาน กลาวคือ จํานวนผูมา

รับบริการ 100 คน สวนราชการสามารถใหบริการไดตามระยะเวลามาตรฐานจํานวน 90 คน หรือคิดเปนรอยละ 

90 นั่นเอง 

จุดแตกตางระหวางสวนราชการและจังหวัดในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 คือเกณฑการใหคะแนนที่    

รอยละ 90 ไดกําหนดเปนเกณฑการใหคะแนนในระดับ 5 สําหรับจังหวัด(โดยใหจังหวัดคัดเลือกกระบวนงาน

จํานวนไมนอยกวา 15 กระบวนงาน จากไมนอยกวา 10 หนวยงาน) แตสําหรับสวนราชการจะเปนเกณฑการให

คะแนนในระดับ 3 เนื่องจากที่ผานมาสวนราชการสวนใหญมีผลการประเมินท่ีรอยละ 90 แลว ประกอบกับ

กระบวนงานใหบริการของสวนราชการจะมีนอยกวาจังหวัด (โดยใหคัดเลือกกระบวนงานของสวนราชการอยาง

นอย 5 กระบวนงาน) สํานักงาน ก.พ.ร.จึงไดกําหนดใหสวนราชการมีการยกระดับการประเมินในระดับ 4 และ

ระดับ 5 ใหทาทายมากขึ้น 

เกณฑการประเมินผลสําหรับสวนราชการ : 

• กระบวนงานที่นํามาประเมินผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 หมายถึงกระบวนงานที่

สวนราชการไดดําเนินการลดรอบระยะเวลาไดตั้งแตรอยละ 30 ขึ้นไป ในชวงปงบประมาณ พ.ศ. 2547-2550  

โดยใหคัดเลือกกระบวนงานของสวนราชการอยางนอย 5 กระบวนงาน (หรือนอยกวากรณีสวนราชการมี

กระบวนงานนอยกวา 5 กระบวนงาน) จากกระบวนงานหลักท่ีสําคัญและ/หรือสอดคลองกับงานบริการในตัวชี้วัด

รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 
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• การคํานวณระดับคะแนนจะพิจารณาจาก 2 สวน คือ 1) ระดับคะแนนที่ 1 – 4 คือ ระดับความสําเร็จ

ของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักของผูรับบริการท่ีไดรับบริการตามรอบระยะเวลามาตรฐาน โดยเปรียบเทียบกับ

ผูรับบริการท้ังหมดในแตละกระบวนงานบริการ 2) ระดับคะแนนที่ 5 คือ ผลการปฏิบัติราชการโดดเดนดานการ

ปรับปรุงกระบวนงาน ซ่ึงพิจารณาจากรอยละท่ีลดลงของระยะเวลาเฉลี่ยที่สวนราชการสามารถใหบริการไดเมื่อ

เทียบกับระยะเวลามาตรฐาน   

ตารางและสูตรการคํานวณระดับคะแนนที่ 1 - 4  :    

 

จํานวนผูรับบริการที่ไดรับบริการตามรอบระยะเวลามาตรฐาน  x 100 

จํานวนผูรับบริการทั้งหมดที่ไดรับบริการในแตละงานบริการ 

 

ตารางและสูตรการคํานวณระดับคะแนนที่ 5  :    

1) รอยละท่ีลดลงของระยะเวลาเฉลี่ยที่สวนราชการสามารถใหบริการไดเมื่อเทียบกับระยะเวลามาตรฐาน  

(หนวย:รอยละ) 

 

(ระยะเวลามาตรฐานในแตละกระบวนงาน – ระยะเวลาเฉลี่ยท่ีใหบริการไดในแตละกระบวนงาน) x 100 

ระยะเวลามาตรฐานในแตละกระบวนงาน 

 

เกณฑการใหคะแนนเทียบกับรอยละที่ลดลงของระยะเวลาเฉลี่ยที่สวนราชการสามารถใหบริการได

เมื่อเทียบกับระยะเวลามาตรฐาน (เฉพาะระดับคะแนนที่ 5) 

คะแนนที่ได 0.25 0.50 0.75 1.00 

รอยละท่ีลดลง 5% 10% 15% 20% 

 

2) ระยะเวลาเฉลี่ยที่สวนราชการสามารถใหบริการไดในแตละกระบวนงาน (หนวย: วัน/ช่ัวโมง/นาที)               

ทั้งนี้ หากงานบริการใด สามารถใหบริการไดเสร็จสิ้นภายใน 1 วัน ตองระบุเวลาเปนชั่วโมงหรือนาที        

โดยกําหนดให 1 วัน เทากับ 7 ช่ัวโมง 

 

ผลรวมของระยะเวลาใหบริการของผูรับบริการทุกราย 

จํานวนผูรับบริการทั้งหมดในแตละกระบวนงาน 
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ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ผลคะแนนเฉลี่ยของจังหวัด คือ  4.48 และสวนราชการ คือ 4.02 พบวาการดําเนินการตามตัวช้ีวัดระดับ

ความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงน้ําหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการของจังหวัดและ         

สวนราชการมีคาแตกตางกันเล็กนอย แสดงใหเห็นวาสวนราชการมีความเขาใจและสามารถดําเนินการรักษา

มาตรฐานระยะเวลาการใหบริการไดอยางมีประสิทธิภาพท้ัง ๆ ที่ งานบริการที่สวนราชการนํามาดําเนินการ        

มีความแตกตางกันทั้งในสวนของลักษณะงานบริการและกลุมผูมารับบริการ แสดงใหเห็นวาสวนราชการเหลานั้น

สามารถใหบริการไดตามระยะเวลาที่กําหนด  

ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ จํานวนจังหวัด 

4.5000 ขึ้นไป 54 41 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 53 33 

ไมเกิน 3.0000 35 1 

รวม 142 75 

 

หมายเหตุ: กระทรวงนํารอง 4 แหง คือ กระทรวงการคลัง กระทรวงพลังงาน กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวง

สาธารณสุขกําหนดตัวชี้วัดน้ีเปนประเภทตัวชี้วัดเลือก โดยมีสวนราชการท่ีเลือกดําเนินการตัวชี้วัดน้ี มีจํานวน 12 แหง ไดแก 

สํานักงานคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร 

สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน สํานักงานปลัดกระทรวงพลังงาน กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ กรมธุรกิจพลังงาน  

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน กรมการแพทย กรมสนับสนุนบริการ

สุขภาพ และสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

 

ขอสังเกต :  

• จากผลคะแนนรายจังหวัดพบวามีเพียง 14 จังหวัดจาก 75 จังหวัด (คิดเปนรอยละ 18.67) ท่ีไดคะแนน

ผลการประเมินเต็ม 5 คะแนน แสดงใหเห็นไดวาจังหวัดดังกลาวไดใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพการ

ใหบริการประชาชน หรือพัฒนาระยะเวลาการใหบริการประชาชนใหดีขึ้นอยางตอเนื่อง  

• ประเด็นสําคัญที่บางสวนราชการและบางจังหวัดยังดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมายหรือขาดความ

ครบถวน มีดังนี้ 

- ไมไดติดประกาศขั้นตอนและระยะเวลาการใหบริการในแตละกระบวนงานและรอบระยะเวลามาตรฐานที่

ใหบริการใหประชาชนทราบ  

- ประกาศขั้นตอนและมาตรฐานระยะเวลาการใหบริการในแตละกระบวนงานที่เปนรอบระยะเวลามาตรฐาน

ใหประชาชนทราบ แตเปนขั้นตอน และ/หรือรอบระยะเวลาที่ไมไดปรับปรุงใหเปนปจจุบันและ/หรือไม

ตรงกับขั้นตอนการใหบริการและรอบระยะเวลามาตรฐานที่รายงานเปนขอมูลพื้นฐานเพื่อเสนอขอรับการ

ประเมินผล 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

- ผูดูแลตัวชี้วัด และ/หรือ ผูรับผิดชอบจัดเก็บขอมูลเดิมโยกยาย และหนวยงานไมมีระบบการถายโอน

หรือสงมอบงาน ตลอดจนการสื่อสารทําความเขาใจที่ดีเพียงพอ ทําใหผูดูแลตัวชี้วัด และ/หรือ ผูจัดเก็บ

ขอมูลท่ีเขามารับชวงตอตองเร่ิมศึกษา ทําความเขาใจเกี่ยวกับรายละเอียดตางๆ ท่ีตองดําเนินการใหม 

ทําใหยังมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อน และมีความพรอมของการจัดเก็บขอมูลและการจัดเตรียมเอกสาร 

หลักฐานคอนขางจํากัด ทําใหไมสามารถจัดเก็บขอมูลหรือรายงานผลการดําเนินงานไดครบถวนและ

ถูกตอง 

ขอควรปรับปรุง : 

‐ สํานักงาน ก.พ.ร. สวนราชการและจังหวัดควรรวมกันปรับเกณฑการวัดผลโดยเนนการวัดผลเชิงคุณภาพ

เพื่อใหสามารถสะทอนถึงคุณภาพของการใหบริการมากขึ้น 

‐ กําหนดมาตรฐานเวลาการใหบริการในกระบวนงานที่สําคัญและมีความเปนสากลเพื่อใหสวนราชการใช

เปนมาตรฐาน (Bench marking) ระยะเวลาในการปฏิบัติราชการ ซ่ึงจะทําใหการใหบริการมีแนวทาง 

และเปนมาตรฐานยิ่งขึ้น 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต 

เกณฑการประเมินผล : 

 ระดับคะแนนที่ 1 กําหนดเกณฑการปนสวนเพื่อคํานวณตนทุนผลผลิตยอยและกิจกรรมยอย สําหรับ

ปงบประมาณ พ.ศ. 2551 

 ระดับคะแนนที่ 2 จัดทําบัญชีตนทุนตอหนวยกิจกรรมยอยทุกกิจกรรมและผลผลิตยอยทุกผลผลิต 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551 ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กรมบัญชีกลางกําหนดไดแลวเสร็จ และรายงานผล

การคํานวณตนทุนตามรูปแบบที่กรมบัญชีกลางกําหนด โดยเสนอใหสํานักงบประมาณ กรมบัญชีกลางและ

สํานักงาน ก.พ.ร. ทราบ 

 ระดับคะแนนที่ 3 วิเคราะหเปรียบเทียบผลการคํานวณตนทุนตอหนวยผลผลิตและกิจกรรมระหวาง

ปงบประมาณ พ.ศ. 2550 และปงบประมาณ พ.ศ. 2551 วามีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลงอยางไร พรอม

ท้ังวิเคราะหถึงสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวและจัดทํารายงานสรุปผลการวิเคราะหตนทุนตอหนวย

ผลผลิตไดแลวเสร็จ 

 ระดับคะแนนที่ 4 ทบทวนภารกิจท่ีเปลี่ยนไป เพื่อจัดทําขอมูลผลผลิตยอย กิจกรรมยอย และหนวยนับ

ท้ังองคกรอยางเหมาะสม สําหรับปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

 ระดับคะแนนที่ 5 นําแผนเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงานของปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ที่จัดทําข้ึนใน

ปงบประมาณที่ผานมา มาดําเนินงานใหแลวเสร็จครบถวน และจัดทํารายงานผลการดําเนินงานตามแผนเพิ่ม

ประสิทธิภาพดังกลาว 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

               การดําเนินงานตามตัวชี้วัดระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตเปนการดําเนินงาน

เฉพาะในสวนราชการระดับกรมซ่ึงผลการดําเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีคาคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 4.2939 

โดยสวนราชการที่ไดคาคะแนนสูงสุดอยูที่ระดับ 5.0000 และสวนราชการที่ได คาคะแนนนอยที่สุดอยูท่ี 1.0000 

ขอสังเกต :  

 การใชผลผลิตตามเอกสารงบประมาณมาจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตอาจไมสอดคลองกับผลผลิตจริง 

ท้ังหมดของสวนราชการ นอกจากนี้มีหลายสวนราชการยังไมมีการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตยอย กิจกรรม

ยอยทําใหไมสามารถเปรียบเทียบและวิเคราะหสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงระหวางปงบประมาณได 

จุดเดน เม่ือเปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551: 

 

ภาพท่ี 11 ผลการประเมินตัวชี้วัดระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลติของ 

             สวนราชการระดับกรมเปรียบเทียบปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 2552 

 

ถึงแมวาผลการประเมินโดยเฉลี่ยของสวนราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 จะลดลงเล็กนอยเมื่อ

เปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551 แตสวนราชการสวนใหญมีความรู ความเขาใจในการจัดทําตนทุนตอ

หนวยผลผลิตมากขึ้น เนื่องจากไดรับการอบรมและการใหการสนับสนุนท้ังดานการใหคําปรึกษา และการ

จัดเตรียมแบบฟอรมตางๆ เพื่ออํานวยความสะดวกในการจัดทําและคํานวณตนทุนตอหนวยผลผลิตจาก

กรมบัญชีกลาง ทําใหสามารถจัดทําบัญชีตนทุนตอหนวยผลผลิตตามหลักเกณฑและวิธีการที่กรมบัญชีกลาง

กําหนดไดอยางถูกตอง มากขึ้น บางสวนราชการสามารถนําผลการจัดทําตนทุนตอหนวยไปใชในการบริหาร

จัดการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพได 

 

 

 

4.3741

0 
0.5

1 
1.5

2 
2.5

3 
3.5

4 
4.5

5 

2551 2552

4.2939



 

44 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ขอควรปรับปรุง  : 

 การจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตเปนเทคนิคใหมโดยเฉพาะงานดานสังคมซ่ึงยากตอการจัดทําตนทุน

ตอหนวย ดังนั้นกรมบัญชีกลางควรสรางความเขาใจในการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตแกสวนราชการที่ตอง

ดําเนินงานดานสังคมใหมากยิ่งข้ึน 

 กรมบัญชีกลางควรใหขอแนะนําหลังจากประเมินผลการจัดทําตนทุนตอหนวยท่ีสวนราชการไดจัดสง

รายงานใหกรมบัญชีกลางแลว วาท่ีสวนราชการจัดทํามานั้นมีส่ิงใดท่ีควรปรับปรุง และที่จัดทํามาถูกตองหรือไม

อยางไร  เพื่อสวนราชการจะไดนําไปปรับปรุงและใชใหเปนประโยชนเพื่อใหเกิดการคุมคามากขึ้น 

 

ตัวชี้วัด :  รอยละของอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุน 

• การพิจารณาผลสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณ จะใชอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณ

รายจายลงทุนของสวนราชการทั้งท่ีเบิกจายในสวนกลางและสวนภูมิภาค เปนตัวชี้วัดความสามารถในการเบิก

จายเงินของสวนราชการ ทั้งนี้ไมรวมงบประมาณที่ไดรับการจัดสรรเพิ่มเติมระหวางปงบประมาณ โดยจะใชขอมูล

การเบิกจายเงินงบประมาณจากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส (GFMIS)  

• การใหคะแนนจะพิจารณาตามความสามารถในการเบิกจายเมื่อเทียบกับวงเงินงบประมาณที่ไดรับ 

• หากมีการโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณระหวางป (รายจายประจําไปรายจายลงทุน หรือรายจาย

ลงทุนไปรายจายประจํา) จะนํายอดงบประมาณหลังโอนเปลี่ยนแปลงแลวมาเปนฐานในการคํานวณ 

• รายจายลงทุน หมายถึง รายจายท่ีรัฐบาลจายเพื่อจัดหาทรัพยสินประเภททุน ท้ังท่ีมีตัวตนและ

ทรัพยสินท่ีไมมีตัวตน ตลอดจนรายจายท่ีรัฐบาลอุดหนุนหรือโอนใหแกบุคคล องคกร หรือรัฐวิสาหกิจโดยผูรับ

ไมตองจายคืนใหรัฐบาลและผูรับนําไปใชจัดหาทรัพยสินประเภททุน เปนตน สามารถตรวจสอบไดจากรหัส

งบประมาณรายจาย รหัสลักษณะงานตําแหนงท่ี 5 แสดงถึงลักษณะเศรษฐกิจท่ีสํานักงบประมาณกําหนดให 

เกณฑการใหคะแนน : 

ระดับคะแนน เกณฑการใหคะแนน

1 รอยละ 68

2 รอยละ 71

3 รอยละ 74

4 รอยละ 77

5 รอยละ 80

หมายเหตุ :  

1. ระดับคะแนน 3 เทากับ คาเปาหมายรอยละของอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุนตามที่

คณะรัฐมนตรีกําหนด 

2. การคํานวณวงเงินงบประมาณรายจายลงทุนจะไมรวมงบประมาณที่สวนราชการประหยัดได และไมได

นําเงินดังกลาวไปใชจายในภารกิจหรือโครงการอื่นๆ ตอ  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

3. ในกรณีสวนราชการนําเงินงบประมาณที่ประหยัดไดจากโครงการเดิมไปใชในโครงการอื่นๆ           

การเบิกจายเงินงบประมาณของโครงการใหมจะนํามาใชคํานวณอัตราการเบิกจายดวย 

4. สามารถตรวจสอบการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุนท่ีไดรับผานทางเว็บไซตของ

กรมบัญชีกลาง 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการ : 

 ตัวช้ีวัด  ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ 

รอยละของอัตราการเบิก

จายเงินงบประมาณรายจาย

ลงทุน 

4.5000 ขึ้นไป 49 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 6 

ไมเกิน 3.0000 84 

รวม 139 

 

ตัวชี้วัด : รอยละของอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายในภาพรวม (กรณีไมมีงบประมาณรายจาย

ลงทุน) 

• การพิจารณาผลสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณ จะใชอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณ

รายจายในภาพรวมของสวนราชการทั้งที่เบิกจายในสวนกลางและสวนภูมิภาค เปนตัวชี้วัดความสามารถในการ

เบิกจายเงินของสวนราชการ ท้ังนี้ไมรวมงบประมาณที่ไดรับการจัดสรรเพิ่มเติมระหวางปงบประมาณ โดยจะใช

ขอมูลการเบิกจายเงินงบประมาณจากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส (GFMIS) 

• หากมีการโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณระหวางป (รายจายประจําไปรายจายลงทุน หรือรายจาย

ลงทุนไปรายจายประจํา) จะนํายอดงบประมาณหลังโอนเปลี่ยนแปลงแลวมาเปนฐานในการคํานวณ 

เกณฑการใหคะแนน : 

ระดับคะแนน เกณฑการใหคะแนน

1 รอยละ 92

2 รอยละ 93

3 รอยละ 94

4 รอยละ 95

5 รอยละ 96

ผลการดําเนินงานของสวนราชการ : 

 ตัวช้ีวัด  ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ 

รอยละของอัตราการเบิก

จายเงินงบประมาณรายจาย

ในภาพรวม 

4.5000 ขึ้นไป 1 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 - 

ไมเกิน 3.0000 2 

รวม 3 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปผลการเบิกจายเงินงบประมาณของสวนราชการ : 

รายการ 

  

วงเงินงบประมาณ 

  

ผลการเบิกจาย 

จํานวนเงิน รอยละ 

รายจายประจํา (ลานบาท) 1,476,124.38 1,424,050.98 96.47 

รายจายลงทุน (ลานบาท)   358,997.22 272,034.60 75.78 

 

ขอสังเกต : 

การเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุนของสวนราชการ โดยเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 75.78 (เปาหมาย 

รอยละ 74) และ การเบิกจายเงินงบประมาณรายจายในภาพรวม (กรณีไมมีงบประมาณรายจายลงทุน)          

ของสวนราชการ โดยเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 96.47 (เปาหมาย รอยละ 94) จะเห็นไดวาการเบิกจายเงิน

งบประมาณรายจายลงทุนของสวนราชการสูงกวาเปาหมายที่คณะรัฐมนตรีกําหนดไวเล็กนอยและการ

เบิกจายเงินงบประมาณรายจายในภาพรวมสูงกวาเปาหมายที่คณะรัฐมนตรีกําหนดไวมาก ทั้งนี้ไมนับ

รวมการกันเงินเหลื่อมปเพราะยังไมมีการเบิกจายเกิดขึ้น สําหรับการเบิกจายของสวนราชการตาง ๆ สวนใหญจะ

มีการเบิกจายมากในไตรมาสที่สามและไตรมาสที่ส่ี ดังนั้นสวนราชการจะตองมีการวางแผนการใชจายเงินใหมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นและผูบริหารตองเรงรัดติดตามอยางใกลชิดยิ่งขึ้น ซ่ึงปญหา อุปสรรคที่พบสวนใหญ คือ 

- ปญหาการจัดซ้ือจัดจางผานระบบอิเล็กทรอนิกส (e-Auction) เชน มีผูย่ืนขอเสนอไมครบ 3 ราย หรือมี

การคัดคาน รองเรียน เกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจาง ซ่ึงบางกรณีไมไดเกิดจากความไมโปรงใสของการดําเนินงาน

ของสวนราชการ แตเปนเทคนิคของผูเสนอราคา ทําใหตองเร่ิมกระบวนการใหมและเกิดความลาชา 

- บางสวนราชการที่ไดรับงบประมาณไมไดเปนผูบริหารจัดการการใชจายงบประมาณเองโดยจะตองตัด

โอนเงินท่ีไดรับสงตอไปใหสวนราชการอื่นเปนผูใช ทําใหไมสามารถควบคุมหรือเรงรัดการเบิกจายไดโดยตรง  

- บางสวนราชการมีปญหาการเบิกจายตอเนื่อง ซ่ึงไมสามารถแกไขไดปตอป เชน ไดรับงบประมาณ

สําหรับกอสรางอาคารที่ทําการ แตมีปญหา อุปสรรคเกี่ยวกับกระบวนการ ขั้นตอนการจัดซ้ือจัดจาง ตอเนื่องมา

ต้ังแตปงบประมาณกอนหนา การเร่ิมดําเนินการกอสรางมีความลาชา สงผลใหไมสามารถเบิกจายงบประมาณ

รายจายลงทุนในปงบประมาณปจจุบันได เนื่องจากการกอสรางสิ่งปลูกสรางไมสามารถขามขั้นตอนได 

- มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2551 เกี่ยวกับการผอนผันหรือชวยเหลือผูประกอบอาชีพงาน

กอสรางและผูประกอบอาชีพอื่น ใหสามารถขอขยายเวลาดําเนินงานออกไปไดอีกไมเกิน 180 วัน นับแตวัน

ส้ินสุดสัญญา ทําใหผูรับจางหลายโครงการขอขยายเวลาตามมติคณะรัฐมนตรี สงผลใหการเบิกจายเงิน

งบประมาณรายจายลงทุนลาชาออกไป ไมทันภายในปงบประมาณ 

จุดเดน ที่ปรับปรุงจากปงบประมาณ พ.ศ. 2551: บางสวนราชการมีการวางแผนการใชจายเงินงบประมาณ

ลวงหนามากขึ้น 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการดําเนินงานตามมาตรการประหยัดพลังงาน  

สํานักนโยบายและแผนพลังงาน(สนพ.) ในฐานะเจาภาพตัวชี้วัด ไดติดตามผลและพัฒนาเกณฑการ

ประเมินผลดานการประหยัดพลังงานของสวนราชการอยางตอเนื่อง ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเมื่อ 13 มีนาคม 2550 ได

เห็นชอบการประเมินผลดานการประหยัดพลังงานของสวนราชการใหสะทอนกับลักษณะงานที่ปฏิบัติจริงโดยให

นํา “คามาตรฐานการจัดการใชพลังงานในสวนราชการ” มาใชเปนเกณฑในการประเมินผลดานการ

ประหยัดพลังงานของสวนราชการตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2551 เปนตนมา โดยจะคํานวณจากสูตรดังตอไปนี้ 

 

 

 

ถาหนวยงานมีคาดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพการใชพลังงานเปน บวก (+) จะแสดงวาหนวยงานนั้นมีการใช

พลังงาน “ผาน” เกณฑมาตรฐาน หมายถึงหนวยงานนั้นมีการใชพลังงานอยางประสิทธิภาพเพียงพอแลว แตถามี

คาดัชนีเปน ลบ (-) แสดงวาหนวยงานน้ันมีการใชพลังงาน “ไมผาน” เกณฑมาตรฐาน ซ่ึงจะตองทําการปรับปรุง

และควรทําการลดการใชพลังงานของหนวยงาน 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการ จังหวัดและสถาบันอุดมศึกษา : 

1) มีจํานวนหนวยงานราชการที่รายงานผลการใชไฟฟาและนํ้ามัน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ท้ังหมด 64,915 หนวยงาน (เพิ่มขึ้นจากปงบประมาณ พ.ศ.2551 จํานวน 226 หนวยงาน) 

2) หนวยงานที่นํามาประเมินผลฯ จํานวน 10,053 หนวยงาน ประกอบดวย  

- สวนราชการ 157 หนวยงาน (ประกอบดวย 3,803 หนวยงานยอย)  

- จังหวัด 75 จังหวัด (ประกอบดวย 6,012 หนวยงานยอย)  

- สถาบันอุดมศึกษา 78 สถาบัน (ประกอบดวย 238 หนวยงานยอย)  

3) หนวยงานที่ไดรับการผอนผันไมนํามาประเมินผลฯ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 จํานวน  

54,862 หนวยงาน ไดแก รัฐวิสาหกิจ องคการปกครองทองถิ่น หนวยงานตุลาการ หนวยงานรัฐสภา และ

โรงเรียนในสังกัดสาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 23,587 แหง 

4) ผลคะแนนตัวชี้วัดเฉล่ีย มีคาสูงขึ้นจาก 3.945 เปน 4.089 คะแนน (ดีขึ้น 0.144 คะแนน) สะทอน

ถึงหนวยงานราชการมีการใชพลังงาน “ผาน” เกณฑมาตรฐานมากขึ้น หรืออีกนัยคือมีการใชพลังงานอยางมี

ประสิทธิภาพดีขึ้น 

- สวนราชการ มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 3.914 เปน 4.104 คะแนน (ดีขึ้น 0.190 คะแนน) 

- จังหวัด มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 4.443 เปน 4.475 คะแนน (ดีขึ้น 0.032 คะแนน)  

- สถาบันอุดมศึกษา มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 3.528 เปน 3.689 คะแนน (ดีขึ้น 0.161 

คะแนน) 

ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพการใชพลังงาน = คามาตรฐานการจัดการใชพลังงาน – คาการใชพลังงานจริง 
                                                               คาการใชพลังงานจริง 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

จากตารางที่ 1 สวนราชการ จังหวัดและสถาบันอุดมศึกษา มีคะแนนผลประเมินตัวชี้วัดประหยัด

พลังงาน ประจําปงบประมาณ 2552 ดีขึ้นจากปงบประมาณ 2551 เปนผลมาจากหนวยงานราชการแตละแหงใช

พลังงานไดอยางมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน  

- สวนราชการ มีหนวยงานที่ไดคะแนนเต็ม เพิ่มขึ้น 10 หนวยงาน และไดต่ํากวา 3  คะแนน  

ลดลง 9 หนวยงาน  

- สถาบันอุดมศึกษา มีหนวยงานที่ไดคะแนนเต็ม เพิ่มขึ้น 2 หนวยงาน และไดต่ํากวา 3 

คะแนน ลดลง 3 หนวยงาน 

- จังหวัด สวนใหญมีคะแนนอยูในระดับดีมาก เชนเดียวกับปที่ผานมา แตโอกาสที่จังหวัดจะ

ไดคะแนนเต็มมีนอยมาก เนื่องจากแตละจังหวัดจะมีหนวยงานราชการอื่นๆ ทั้งสวนกลางและภูมิภาคมารวม

ประเมินผลไมนอยกวา 50 หนวยงาน  

ระดับคะแนน 
สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา

ป 2551 ป 2552 ป 2551 ป 2552 ป 2551 ป 2552

คะแนนเต็ม 5 คะแนน 58 68 1 0 18 20

ระหวาง 4 – 4.999 คะแนน 53 44 67 67 19 19

ระหวาง 3 – 3.999 คะแนน 15 22 6 6 24 25

ระหวาง 2 – 2.999 คะแนน 9 4 1 2 3 0

ระหวาง 1 – 1.999 คะแนน 3 7 0 0 0 4

ระหวาง 0 – 0.999 คะแนน 20 12 0 0 14 10

รวม (หนวยงาน) 158 157 75 75 78 78

ตารางที่ 1 สรุปคะแนนผลประเมินตัวชี้วัดประหยัดพลังงาน จําแนกตามระดับคะแนน และ

เปรียบเทียบระหวางปงบประมาณ 2551 และปงบประมาณ 2552 

หมายเหต ุ

ระดับคะแนน 1-2 เปนการพิจารณาผลปฏิบัตดิานกระบวนการ 

ระดับคะแนน 3-5 เปนการพิจารณาผลปฏิบัตดิานการใชไฟฟาและน้ํามันเชื้อเพลิง 

 

5) สรุประดับคะแนนตัวชี้วัดฯ ปงบประมาณ 2552 (ดานไฟฟา) ดีขึ้นจากปงบประมาณ 2551  

- สวนราชการ มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็มหรือใชไฟฟาไมเกินคามาตรฐาน เพิ่มขึ้น 0.5%  

- จังหวัด มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็ม เพ่ิมขึ้น 3.2%   

- สถาบันอุดมศึกษา มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็ม เพ่ิมขึ้น 9.7%  

สรุปปริมาณการใชไฟฟา รวมทุกหนวยงาน ปงบประมาณ 2552   

- ปริมาณการใชไฟฟารวมทุกหนวยงานในปงบประมาณ 2552 มีคานอยกวาผลรวมของ     

คามาตรฐาน 32.1%  (ตารางที่ 2) 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

- ปริมาณการใชพลังงานไฟฟา มากกวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2546 (ปฐาน) ประมาณ 

58.43 ลานหนวย หรือคิดเปน 2.3% (ตารางที่ 3) 

• สวนราชการ มีปริมาณการใชไฟฟา ลดลงจากปงบประมาณ 2546 ประมาณ 97.65 

ลานหนวย หรือคิดเปน 6.7% เมื่อพิจารณาจากปจจัยดานภารกิจของสวนราชการ 

มีแนวโนมจะใชไฟฟาเพิ่มขึ้น 1.7% 

• จังหวัด มีปริมาณการใชไฟฟา เพิ่มขึ้นจากปงบประมาณ 2546 คิดเปน 8.6% เมื่อ

พิจารณาจากปจจัยดานภารกิจของจังหวัดมีแนวโนมจะใชไฟฟาเพิ่มขึ้น 17.4% 

• สถาบันอุดมศึกษา มีปริมาณการใชไฟฟา เพ่ิมขึ้นจากปงบประมาณ 2546  

ประมาณ 15.5% เมื่อพิจารณาจากปจจัยดานภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา         

มีแนวโนมจะใชไฟฟาเพิ่มขึ้น 16.1%     

6) สรุประดับคะแนนตัวชี้วัดฯ ปงบประมาณ 2552 (ดานน้ํามัน) ดีขึ้นจากปงบประมาณ 2551  

- สวนราชการ เปนกลุมเดียวท่ีสัดสวนหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็ม ลดลง 2.0%  

- จังหวัด มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็มหรือใชน้ํามันต่ําไมเกินคามาตรฐาน เพ่ิมขึ้น 3.1%  

- สถาบันอุดมศึกษา มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็ม เพ่ิมขึ้น 4.6%  

สรุปปริมาณการใชนํ้ามันเชื้อเพลิง รวมทุกหนวยงาน ปงบประมาณ 2552   

- ปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง รวมทุกหนวยงานในปงบประมาณ 2552 มีคานอยกวา

ผลรวมของคามาตรฐาน 23.4%   (ตารางที่ 4) 

- ปริมาณการใชพลังงานน้ํามันเชื้อเพลิง นอยกวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2546(ปฐาน)

ประมาณ 62.55 ลานลิตร หรือคิดเปน 29.7%  (ตารางที่ 5) 

• จังหวัด มีปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง เพิ่มขึ้นจากปงบประมาณ 2546 ประมาณ 

2.85 ลานลิตร หรือคิดเปน 7.5% เมื่อพิจารณาจากปจจัยดานภารกิจของจังหวัด    

มีแนวโนมจะใชน้ํามันเชื้อเพลิง เพิ่มข้ึน 1.7% อยางไรก็ตาม หากพิจารณา

เปรียบเทียบปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง ของจังหวัดในปงบประมาณ 2552 

จํานวน 40.67 ลานลิตร ยังตํ่ากวาคามาตรฐาน 34.5%        

7) การดําเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานของสวนราชการ จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 

นับต้ังแตปงบประมาณ 2548 – 2552 สามารถประหยัดไฟฟาได 35.33 ลานหนวย คิดเปนเงิน 88.3 

ลานบาท และประหยัดน้ํามันเช้ือเพลิง ได 199.38 ลานลิตร คิดเปนเงิน 4,984 ลานบาท หรือคิดเปน

เงินที่ประหยัดไดรวมทั้งส้ิน 5,073 ลานบาท 
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รายงานการวิเคราะหผลการปฏบิัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวดั 

ตารางที่ 2   สรุปปริมาณการใชไฟฟาของหนวยงานราชการ ปงบประมาณ 2551 และปงบประมาณ 2552 เปรียบเทียบ กับคามาตรฐานการใชไฟฟา 

ปงบประมาณ 

 

สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา รวม 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 
มาตรฐา

น 
ใชจริง 

ประหยัด 
มาตรฐา

น 
ใชจริง 

ประหยัด 
มาตรฐา

น 
ใชจริง 

ประหยัด 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

2551 1,658.0 
1,333.

5 
324.5 

19.6

% 
353.2 303.2 50.0 

14.2

% 
1,553.2 951.9 601.3 

38.7

% 
3,564.3 2,588.6 975.8 

27.4

% 

2552 1,685.7 
1,353.

2 
332.5 

19.7

% 
414.7 317.1 97.6 

23.5

% 
1,803.3 978.5 824.7 

45.7

% 
3,903.7 2,648.9 1,254.8 

32.1

% 

เพิ่ม/ลด 27.8 19.8 8.0  61.5 14.0 47.6  250.1 26.6 223.5  339.4 60.3 279.0  

คิดเปนรอย

ละ 
1.7% 1.5% 2.5%  17.4% 4.6% 95.2%  16.1% 2.8% 37.2%  9.5% 2.3% 28.6%  

 

ตารางที่ 3   สรุปปริมาณการใชไฟฟาของหนวยงานราชการ เปรียบเทียบ กับ ปงบประมาณ 2546 (ปฐาน)       

ปงบประมาณ 

สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา รวม 

ลานหนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 

ลานหนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

ลาน

หนวย 
% 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

ลาน

หนวย 
% 

ลาน

บาท 

2546 (ปฐาน) 1,450.87    292.06    847.54    2,590.47    

2547 1,454.42 3.55 0.2% 8.9 297.17 5.11 1.7% 12.8 857.66 10.12 1.2% 25.3 2,609.25 18.78 0.7% 47.0 

2548 1,412.47 -38.4 -2.6% -96.0 280.83 -11.23 -3.8% -28.1 887.85 40.31 4.8% 100.8 2,581.15 -9.31 -0.4% -23.3 

2549 1,349.67 -101.2 -7.0% -253.0 279.74 -12.32 -4.2% -30.8 892.21 44.67 5.3% 111.7 2,521.61 -68.85 -2.7% -172.1 

2550 1,333.74 -117.12 -8.1% -292.8 282.19 -9.87 -3.4% -24.7 942.06 94.52 11.2% 236.3 2,557.99 -32.48 -1.3% -81.2 

2551 1,333.45 -117.42 -8.1% -293.6 303.18 11.12 3.8% 27.8 951.94 104.4 12.3% 261.0 2,588.57 -1.9 -0.1% -4.8 

2552 1,353.22 -97.65 -6.7% -244.1 317.14 25.08 8.6% 62.7 978.54 131 15.5% 327.5 2,648.89 58.43 2.3% 146.1 

รวมเพิ่ม(+)/ 

ลด(-) 
 -468.24  -1,170.6  7.89  19.7 

 
425.02  1,062.6  -35.33  -88.3 
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รายงานการวิเคราะหผลการปฏบิัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวดั 

ตารางที่ 4   สรุปปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง ของหนวยงานราชการ ปงบประมาณ 2551 และปงบประมาณ 2552 เปรียบเทียบ กับคามาตรฐานการ

ใชไฟฟา 

ปงบประมาณ 

 

สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา รวม 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

2551 137.8 104.0 33.8 24.5% 61.1 36.0 25.1 41.1% 9.3 7.6 1.6 17.6% 208.2 147.6 60.6 29.1% 

2552 122.3 100.3 22.0 18.0% 62.1 40.7 21.4 34.5% 8.4 6.8 1.6 19.0% 192.8 147.8 45.1 23.4% 

เพิ่ม/ลด -15.5 -3.7 -11.8  1.0 4.7 -3.7  -0.8 -0.8 0.0  -15.4 0.1 -15.5  

คิดเปนรอยละ -11.3% -3.6% -34.9%  1.7% 13.1% -14.6%  -9.2% -10% -2.3%  -7.4% 0.1% -25.6%  

 

ตารางที่ 5   สรุปปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง ของหนวยงานราชการ เปรียบเทียบ กับ ปงบประมาณ 2546 (ปฐาน)      

ปงบประมาณ 

สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา รวม 

ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

ลาน

หนวย 
% 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

2546 (ปฐาน) 165.32    37.82    7.17    210.31    

2547 173.12 7.80 4.7% 195.0 36.36 -1.46 -3.8% -36.4 8.52 1.35 18.8% 33.7 218.00 7.69 3.7% 192.4 

2548 149.02 -16.30 -9.9% -407.6 37.81 0.00 0.0% -0.1 11.87 4.70 65.5% 117.4 198.70 -11.61 -5.5% -290.2 

2549 134.83 -30.49 -18.4% -762.2 34.05 -3.76 -10.0% -94.1 7.26 0.09 1.2% 2.2 176.14 -34.17 -16.2% -854.1 

2550 133.89 -31.43 -19.0% -785.8 32.58 -5.23 -13.8% 
-

130.8 
7.77 0.60 8.4% 15.0 174.24 -36.06 -17.1% -901.6 

2551 104.03 -61.29 -37.1% -1,532.3 35.97 -1.85 -4.9% -46.2 7.62 0.45 6.3% 11.2 147.62 -62.69 -29.8% -1,567.3 

2552 100.28 -65.04 -39.3% -1,626.0 40.67 2.85 7.5% 71.3 6.81 -0.36 -5.0% -9.0 147.76 -62.55 -29.7% -1,563.7 

รวมเพิ่ม(+)/

ลด(-) 
 -196.76  -4,918.9  -9.45  

-

236.3 
 6.83  170.6  -199.3  -4,984.6 
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ตัวช้ีวัด    ระดับความสําเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ   
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

 
 
สรุปผลการประเมิน :     

 

สวนราชการระดับกรม         คาเฉลี่ย  4.1658     

 คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน    0.6419 

 

 

สวนราชการระดับจังหวัด    คาเฉลี่ย  3.8795 

                     คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน    0.3644 

 
 
 

 

สถาบันอุดมศึกษา        คาเฉลี่ย  4.1270 

          คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน     0.5399 

 
 

ภาพที่ 12 แสดงผลคะแนนระดับกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 
 
ผลการดําเนินงานของสวนราชการ จังหวัดและสถาบันอุดมศึกษา : 

 

การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ เปนตัวชี้วัดในมิติที่ 4 ดานการพัฒนาองคการ ซ่ึงมุงเนน

ใหสวนราชการยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการใหไดมาตรฐาน ซ่ึงประกอบดวยกรอบการบริหารจัดการ 7 

ดาน(หมวด)  คือ  1)  การนําองคกร  2) การวางแผนยุทธศาสตร  3) การมุงเนนผูรับบริการและผูมีสวนได

สวนเสีย  4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู  5) การมุงเนนทรัพยากรบุคคล   6) การจัดการ

กระบวนการ 7) ผลลัพธการดําเนินการ 

สําหรับในปงบประมาณ พ.ศ. 2552  สํานักงาน ก.พ.ร. ไดพัฒนาเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ

ระดับพื้นฐาน (Fundamental Level) เพื่อเปนกรอบการประเมินความสําเร็จของของการพัฒนาองคการ และ

ใหสวนราชการทําแผนพัฒนาองคการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 เปนรายหมวด จํานวน 2 หมวด ทั้งนี้  

แบงเปนหมวดภาคบังคับ (กําหนดใหกรมดานนโยบาย ดําเนินการพัฒนาองคการในหมวด 2 และกรมดาน

บริการ หมวด 3) และหมวดภาคสมัครใจ (กรมดานนโยบาย ควรพัฒนาองคการในหมวด 1 หรือ 4 และกรม

ดานบริการ ควรพัฒนาองคการในหมวด 1 หรือ 6 เปนลําดับตนๆ) สําหรับจังหวัดใหดําเนินการในหมวด 1 

และ 4 และสถาบันอุดมศึกษากําหนดใหหมวด 1 เปนหมวดบังคับ และใหเลือกหมวดสมัครใจจํานวนอีก 2 

หมวด 

ขอสังเกต :  

     ผลจากการดําเนินการที่ผานมา สถานะระดับการบริหารจัดการองคการของสวนราชการระดับกรม 

จังหวัด และสถาบันอดุมศึกษาประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ปรากฏผลดังกราฟ 

52
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 ภาพที่ 13 แสดงคะแนนรายหมวดของกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 

 

ภาพที่ 14 แสดงคะแนนรายหัวขอของกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 

 

จากกราฟภาพรวมของการบริหารจัดการของสวนราชการระดับกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา (ภาพที่ 

13 และ 14) จะเห็นไดวา สวนราชการสามารถดําเนินการผานเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน

ในหมวด 6 การจัดการกระบวนการไดดีที่สุด รองลงมา คือ หมวด 3 การมุงเนนผูรับบริการและผูมีสวนได     
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สวนเสีย สําหรับหมวดที่มีผลการดําเนินการในระดับต่ําสุด คือ หมวด 4 การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู ซ่ึงผลมีความสอดคลองกันทั้งระดับกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 

 สําหรับรายละเอียดการดําเนินการในแตละหมวด ปรากฏผล ดังนี้ 
 

• การนําองคกร   

ผูบริหารของสวนราชการในปจจุบันมีบทบาทในการนําองคกร มีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรู       

การสื่อสารสรางความรวมมือรวมใจ และความผูกพันภายในองคการไดในระดับที่ดี แตประเด็นที่สวนราชการ

ยังใหความสําคัญไมมากนัก คือ เร่ืองการกําหนดตัวชี้วัดสําคัญพรอมระบบการติดตามประเมินผลการปฏิบัติ

ราชการ สําหรับใชในการทบทวนมาปรับปรุงการดําเนินการ รวมถึงประเด็นเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคม 

ดังนั้น ผูบริหารควรใหความสําคัญตอการเลือกตัวชี้วัดที่สําคัญที่รวมกับระบบติดตามประเมินผลและ

ปรับปรุงการดําเนินงานใหดีขึ้น และควรคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากนโยบายหรือมาตรการตาง ๆ ที่สงผล

กระทบตอสังคมใหมากขึ้น 

• การวางแผนเชิงยุทธศาสตร  เปนหมวดที่กรม และสถาบันอุดมศึกษามีระดับการบริหารจัดการ

อยูในระดับดี แมจะมีปญหาเร่ืองการนําแผนไปสู

การปฏิบัติอยูบาง โดยเฉพาะในเร่ืองการถายทอด

ตัวชี้วัดและเปาหมายระดับองคการสูหนวยงานและ

ระดับบุคคล การจัดทําขอตกลงการปฏิบัติงานยังไม

สอดคลองกับเปาประสงคเชิงยุทธศาสตร ทั้งนี้สวน

ราชการควรใหความสําคัญตอการวิเคราะหและ

จั ดทํ าแผนบ ริหารความ เสี่ ย งที่ ค รอบคลุ ม           

เชิงยุทธศาสตร ดานธรรมาภิบาล ดานเทคโนโลยี

สารสนเทศ และดานกระบวนการ เพื่อเปนการเตรียม

รองรับสภาวะการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น 

 

 

 

 



 

55 
 

 

• การมุงเนนผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย สวนราชการไดตระหนักถึงผูรับบริการ และผูมีสวนได

สวนเสียในระดับดีมาก แตยังใหความสําคัญไมมาก

นักในเร่ืองการวัดความไมพึงพอใจของผูรับบริการและ

ผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อนําไปปรับปรุงการบริการใหดี

ขึ้น และยังเปนการสรางความสัมพันธกับผูรับบริการ 

ดังนั้นสวนราชการจึงควรนําแนวคิดเร่ือง Customer 

Relationship Management-CRM มาประยุกตใชใน

ภาคราชการใหมากขึ้นนั่นเอง 

 

• การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู    

ผลการดําเนินการในเร่ืองการวัด การวิเคราะห และการจัดการความรูของทั้งสวนราชการระดับกรมและ

ระดับจังหวัดตางก็มีคะแนนหัวขอนี้ต่ําที่สุด โดยมีสถาบันอุดมศึกษาที่เลือกดําเนินการเพียง 1 แหง ซ่ึงผลการ

ดําเนินการในรายหมวดและรายหัวขออยูในระดับต่ําสุดเชนเดียวกัน แตประเด็นที่สถาบันอุดมศึกษาสามารถ

ดําเนินการไดดี คือ เร่ืองการจัดทําฐานขอมูลที่เกี่ยวของกับนักศึกษา และบุคลากร ใหสามารถเขาถึงขอมูล

ขาวสารไดอยางเหมาะสม ทั้งนี้ ในชวงหลายปที่ผานมาสวนราชการไดมีการสงเสริมการจัดทําระบบ

ฐานขอมูลและสารสนเทศ และการจัดการความรู อยางตอเนื่อง แตประเด็นสําคัญที่ทําใหการดําเนินงาน

ไมบรรลุผล เนื่องจากระบบขอมูลสารสนเทศยังไมครอบคลุม ถูกตอง ทันสมัย 

• การมุงเนนทรัพยากรบุคคล    
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มีผลการดําเนินการของสวนราชการทั้งระดับกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษาอยูในระดับดี ซ่ึงผล

ดังกลาวอาจไมใชภาพรวมของสวนราชการ เนื่องจากมีสวนราชการที่เลือกหมวดนี้เพียง 2 สวนราชการ ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษามีการเลือกดําเนินการในหมวดนี้เปนสวนมาก อยางไรก็ตาม พบวา การดําเนินการยังมีจุดออนอยู

ที่การสรางความผาสุกและความพึงพอใจใหกับบุคลากร ซ่ึงสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน

ของสวนราชการ  

• การจัดการกระบวนการ   เปนหมวดที่สวนราชการทั้งระดับกรม และสถาบันอุดมศึกษามีผลการ

ดําเนินการอยูในระดับดีและสูงกวาหมวดอื่น ซ่ึงสวน

ร าชกา รต อ ง ให ค ว ามสํ าคัญกั บก า รจั ดก า ร

กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ  เพราะเปนสวนสําคัญ

ที่ สุดของการดํ า เนินการ  เพื่ อส งมอบบริการ

สาธารณะที่มีคุณคาใหกบัประชาชนผูรับบริการ 

 

 

• ผลลัพธการดําเนินการ   

 

สวนราชการระดับกรมมีผลความสําเร็จของโครงการตามนโยบายการกํากับดูแลองคการที่ดีอยูใน

ระดับที่สูงสุด และมีผลสําเร็จของอัตราการเบิกจายงบประมาณรายจายอยูในระดับต่ําสุด ในขณะที่         

สวนราชการระดับจังหวัดมีผลดานความพึงพอใจของผูรับบริการสูงสุด และมีผลดานการดําเนินการตามแผน

บริหารความเสี่ยงอยูในระดับต่ําสุด ทั้งนี้เมื่อพิจารณาผลคะแนนรายหัวขอของกรมและจังหวัด ในภาพที่ 14 

ประกอบ พบวา ผลคะแนนของตัวชี้วัดผลลัพธดานประสิทธิผลของสวนราชการระดับกรมมีระดับที่ดีกวาดาน

อื่นๆ และผลคะแนนตัวชี้วัดผลลัพธดานคุณภาพการใหบริการสําหรับสวนราชการระดับจังหวัดมีระดับที่ดีกวา

ดานอื่นๆ ในขณะที่ตัวชี้ วัดดานประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการจะมีผลดําเนินการต่ํากวาดานอื่นๆ              

ทั้งสวนราชการระดับกรมและระดับจังหวัด  
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สําหรับสถาบันอุดมศึกษา หากพิจารณาผลคะแนนแยกตามรายมิติ พบวามีผลคะแนนตัวชี้วัดผลลัพธ

ดานคุณภาพการใหบริการสูงที่สุด รองลงมาเปนดานการพัฒนาองคการ ดานประสิทธิผล และดาน

ประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการต่ําที่สุด ตามลําดับ โดยมีคะแนนรอยละความพึงพอใจตอบัณฑิตและ

บทบาทของสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด ในขณะที่มีผลสําเร็จของอัตราการเบิกจายงบประมาณรายจายอยูใน

ระดับต่ําสุด 

 
จุดเดน :  
 

1. การผลักดันการยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการผานตัวชี้วัดตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ซ่ึงใหน้ําหนักถึงรอยละ 20 โดยสวนราชการระดับกรม และจังหวัด มีน้ําหนักถึงรอยละ 20 

และสถาบันอุดมศึกษา  น้ําหนักรอยละ 30  นอกจากนี้กรอบการประเมินองคการที่นํามาใชครอบคลุมทุกดาน ทําให

สวนราชการและผูบริหารตระหนักและตื่นตัวในการพัฒนาองคการมากยิ่งขึ้น 

           2. ตัวชี้วัดการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ เปนเคร่ืองมือสําคัญของการบริหารงาน โดย

เนนการบูรณาการตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับการพัฒนาองคการนํามาผนวกเขากับตัวชี้วัดนี้ รวมทั้ง สงเสริมให   

สวนราชการดําเนินการเพื่อทําใหการบริหารจัดการมีระบบแบบแผน (Approach) นําไปใชอยางทั่วถึง

(Deployment) เกิดการเรียนรู (Learning) และบูรณาการเชื่อมโยงสอดคลองกัน (Integration)  

 
 

ขอควรปรับปรุง  :    

1.  สวนราชการเห็นวาการดําเนินการตามแนวทาง การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐมี

ประโยชนอยางมากและควรดําเนินการตอเนื่อง แตตองการการสนับสนุนดานองคความรูมากข้ึน เชน        

การบริหารความเสี่ยง การจัดการความรู การถายทอดตัวชี้วัดระดับองคกรสูระดับบุคคล และการจัดการ

สารสนเทศ เปนเครื่องมือการจัดการสมัยใหม ซ่ึงสวนราชการมีบุคลากรที่มีความรูความเขาใจ เกี่ยวกับ

หลักการหรือทฤษฎีที่เกี่ยวของในวงจํากัด หรือมีความเขาใจแตไมสามารถนําไปประยุกตใชได 

2.  สวนราชการมอบหมายผูรับผิดชอบหรือทีมงานไมเหมาะสมและมีการโยกยายเจาหนาที่หรือ

เปลี่ยนผูรับผิดชอบ รวมทั้ง ไมมีระบบการถายทอดหรือถายโอนงานที่ดีเพียงพอ ทําใหตองเร่ิมตนใหม      

อยูเสมอ ดังนั้น การพัฒนาบุคลากรและการจัดการความรูจึงเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง 

 3.  สวนราชการควรใหความสําคัญกับการวัดและการวิเคราะหขอมูลสารสนเทศ เพื่อใหขอมูล

สารสนเทศมีความครอบคลุม ถูกตอง ทันสมัย ทั้งนี้ ควรมุงเนนการนําแผนพัฒนาระบบเทคโนโลยีไปสูการ

ปฏิบัติ รวมทั้ง ผูบริหารระดับสูงควรลงมารวมติดตามและใหความสําคัญกับการใชประโยชนจากระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศมากยิ่งขึ้น  

 4. ควรปรับปรุงเร่ืองการดําเนินงานเบิกจายเงินงบประมาณรายจายการลงทุน หรืองบประมาณ

รายจายในภาพรวม ซ่ึงเปนการสะทอนถึงความกาวหนาของผลการดําเนินการ โดยการเปรียบเทียบผลผลิต  

ที่ไดกับเปาหมายผลผลิตประจําป  
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 5. ควรปรับปรุงการดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยงที่ครอบคลุมถึงความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร 

ความเสี่ยงดานธรรมาภิบาล ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และดานกระบวนการ เพื่อชวยเพิ่มประสิทธิภาพใน

การตัดสินใจ โดยคํานึงถึงปจจัยและความเส่ียงในดานตางๆ ที่มีผลตอการดําเนินงาน วัตถุประสงคและ

นโยบาย แลวพิจารณาหาแนวทางปองกันและจัดการกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น 

 

กลาวโดยสรุป  จะเห็นไดวา  ผลการดําเนินการในการพัฒนาองคการทั้งสวนราชการ จังหวัด และ 

สถาบันอุดมศึกษาไดนําเทคนิคบริหารจัดการสมัยใหมมาใชเพื่อใหปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ัง 

ผูบริหารตระหนักและตื่นตัวในการพัฒนาองคการอยางเปนระบบมากยิ่งขึ้น สามารถยกระดับคุณภาพการ

บริหารจัดการไดในระดับหนึ่งแลว  และมีจุดเดนสามารถดําเนินการไดอยางดีในดานการจัดการกระบวนการ

และการใหความสําคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย รวมท้ังการมุงเนนทรัพยากรบุคคล (กรณี

สถาบันอุดมศึกษา) ซ่ึงสงผลใหผลลัพธการดําเนินการในมิติดานประสิทธิผลอยูในระดับที่ดีดวย แตยังมี

จุดออนในดานการวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู            

 
 

 
……………………………. 
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