
 

1 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปการวิเคราะหผลการปฏบิตัิราชการตามคาํรับรองการปฏบิตัิราชการ 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

การประกาศใชพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ.2546          

มีเจตนารมณเพื่อใหสวนราชการตองปฏิบัติงานโดยใชวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี เพื่อประโยชนสุขของ

ประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ มีประสิทธิภาพเกิดความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ ลดข้ันตอนการ

ปฏิบัติงานท่ีเกินความจําเปน ประชาชนไดรับการอํานวยความสะดวก และไดรับการตอบสนองความตองการ   

ก.พ.ร.ไดกําหนดกรอบ หลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการเปน 4 มิติ คือ มิติดาน

ประสิทธิผล มิติดานคุณภาพการใหบริการ มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ และ มิติดาน

การพัฒนาองคการ ซ่ึงการปฏิบัติราชการของแตละสวนราชการ จังหวัดตามกรอบการประเมินผล 4 มิตินี้จะมี

ความสัมพันธสงผลใหเกิดผลสําเร็จท้ังตอความคาดหวังของประชาชนผูรับบริการ ตอรัฐบาลผูกําหนดนโยบาย

รวมท้ังความ มีประสิทธิภาพและคุณภาพของการบริหารจัดการภายในสวนราชการ จังหวัดใหเกิดความยั่งยืน ดังภาพท่ี 1 

  

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการ  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชี้วัด 

นํ้าหนัก 
(รอยละ) 

มิติท่ี 1 มิติดานประสิทธิผล                       45 

• ผลสําเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ  1. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก     
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ       
ของกระทรวง 

20 

  1.1 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนัก
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ
ของกระทรวง 

(13) 

  1.2 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงนํ้าหนัก
ในการดําเนินการตามแผนปฏิบัติราชการของ
กระทรวงที่มีเปาหมายรวมกันระหวาง
กระทรวง 

หมายเหต ุ: กรณทีี่กระทรวงใดไมมตีัวชี้วัด 1.2 ใหนํา
นํ้าหนกัไปรวมในตัวช้ีวัดที่ 1.1 

(5) 

  1.3 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาศูนยบริการ
รวมหรือเคานเตอรบริการประชาชน 

(2) 

 2. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก         
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ      
ของกลุมภารกิจ 

10 



 

2 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการ  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชี้วัด 

นํ้าหนัก 
(รอยละ) 

 หมายเหต ุ: กรณไีมมีกลุมภารกิจใหนําน้ําหนกัไปรวมไว 
ที่ตัวชี้วัดที่ 1.1 และตัวช้ีวัดที่ 3.1 ตัวชี้วัดละ รอยละ 5  

 

 3. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก      
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/
ภารกิจหลัก/เอกสารงบประมาณรายจายฯ 
ของสวนราชการระดับกรมหรือเทียบเทา 

15 
 

 หมายเหต ุ: ยกเวน สวนราชการที่อยูในบังคับบัญชาขึ้นตรงตอ

นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีฯ หรอืสวนราชการไมสังกัด

สํานักนายก หรือกระทรวงฯ ซึ่งไมตองประเมินผล 

ตามประเด็นการวัดผลสําเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ 

ของกระทรวงและกลุมภารกิจ มีนํ้าหนักของตัวช้ีวัดที่ 3 

เปนรอยละ 45 

 

  3.1 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก    
ในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการ/
ภารกิจหลัก 

(10) 

  3.2 ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก
ตามเปาหมายผลผลิตของสวนราชการ 
(ตามเอกสารงบประมาณรายจาย) 
หมายเหต ุ: กรณมีีตัวชี้วัดตามแผนปฏิบตัิราชการที่

สะทอนผลสําเร็จตามเปาหมายผลผลิตไดครบถวนแลว 

ไมตองวัดผลตามตัวช้ีวัดนี ้ โดยใหนําน้ําหนกัไปรวม 

ในตัวช้ีวัด 3.1 

(5) 

มิติท่ี 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ     15 

• ความพึงพอใจของผูรับบริการ 4. รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ 5 

• การมีสวนรวมของประชาชน 5. ระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสใหประชาชน 
เขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและ   
รวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ 

4 

• ความเปดเผย  โปรงใส 6. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 

3 

 7. ระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของ
ราชการ 

3 



 

3 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของสวนราชการ  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชี้วัด 

นํ้าหนัก 
(รอยละ) 

มิติท่ี 3  มิติดานประสิทธิภาพ                
ของการปฏิบัติราชการ   

  20 

• ประสิทธิภาพการบริหารงบประมาณ 8. รอยละของอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณ
รายจายลงทุน/รายจายในภาพรวม 

4 

 9. ระดับความสําเร็จของการตรวจสอบภายใน 3 
 10. ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวย

ผลผลิต 
3 

• ประสิทธิภาพของการใชพลังงาน 11. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการ
ประหยัดพลังงานของสวนราชการ 

3 

• การรักษามาตรฐานระยะเวลา           
การใหบริการ 

12. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงนํ้าหนัก       
ในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการ 

4 

• การพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบ 13. ระดับความสําเร็จของการดําเนินการ 
ตามแผนพัฒนากฎหมายของสวนราชการ 

3 

  หมายเหตุ : สวนราชการทีไ่มมีแผนพัฒนากฎหมายทีต่อง 
ดําเนินการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ใหเพ่ิม
นํ้าหนกัตัวชี้วัดที่  9 10 และ 11 เปน รอยละ 4   

 

มิติท่ี 4 มิติดานการพัฒนาองคการ   20 

• การบริหารจัดการองคการ 14. ระดับความสําเร็จของการพัฒนาคุณภาพ 
การบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) 

20 

    

รวม 100 

 
 

 



 

4 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของจังหวัด  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชีว้ัด 

นํ้าหนัก 

(รอยละ) 

มิติท่ี 1 มิติดานประสิทธิผล   50 

• ผลสําเร็จตามแผนปฏิบตัิราชการ 1. ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการบรรลุ
เปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกลุมจังหวัดและจังหวดั 

20 
 

 หมายเหตุ : กําหนดน้ําหนักของตัวช้ีวัดกลุมจังหวัดรวมกันไมนอยกวา
รอยละ 3 

 

 2. ระดับความสําเร็จในการขับเคลื่อนนโยบายสําคัญเรงดวน
ของรัฐบาล  

10 

 3. การพัฒนาสังคม คุณภาพชีวิต ความปลอดภัย ความมั่นคง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

20 

  3.1 ระดับความสําเรจ็ของการแกไขปญหาเพื่อลดจํานวน
ครัวเรือนยากจนที่มีรายไดเฉล่ียต่ํากวาเกณฑ จปฐ. 

(3) 

  หมายเหต ุ: หากไมมีจํานวนครัวเรือนยากจนฯ ใหนําน้ําหนกัไปไว
ตัวชี้วัดที่ 3.2, 3.3 และ 3.4 ตัวชี้วัดละรอยละ 1 

 

  3.2 ระดับความสําเรจ็ในการปองกันและแกไขปญหายาเสพตดิ (3) 
  3.3 ระดับคะแนนเฉลี่ยถวงน้ําหนักของรอยละการจับกุม

ผูกระทําผิดในคดแีตละกลุมที่เกิดขึ้นในปงบประมาณ   
พ.ศ. 2552 

(4) 

  3.4 ระดับความสําเรจ็ของการดําเนินการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม 

(4) 

  3.5 ระดับความสําเรจ็ของการรักษาความปลอดภยัโดยเนน
อุบัติเหตุจราจรทางบก 

(3) 

  3.6 ระดับความสําเรจ็ของการดําเนินการตามแผนงาน 
ดานความมั่นคง 

 (3) 

 หมายเหต ุ:  จังหวัดใดไมตดิชายแดน และ/หรือชายฝงทะเลใหนําน้ําหนกั
ไปไวตัวช้ีวัดที่ 3.2, 3.3 และ 3.4 ตัวช้ีวัดละรอยละ 1 

 

มิติท่ี 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ   20 

• คุณภาพการใหบริการ 4. รอยละของระดบัความพึงพอใจของผูรับบริการ 5 

 5. ระดับความสําเรจ็ของการพัฒนาศูนยบริการรวมหรือเคานเตอร
บริการประชาชน 

4 

• การมีสวนรวมของประชาชน 6. ระดับความสําเรจ็ในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามา 
มีสวนรวมในการแสดงความคดิเห็นและรวมตดิตามตรวจสอบ
ผลการปฏิบตัิราชการ 

4 

    



 

5 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการของจังหวัด  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ประเด็นการประเมินผล 
การปฏิบัติราชการ 

 
ตัวชีว้ัด 

นํ้าหนัก 

(รอยละ) 

• ความเปดเผย  โปรงใส 7. ระดับความสําเรจ็ของการดําเนินการตามมาตรการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

4 

 8. ระดับความสําเรจ็ในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 3 

มิติท่ี 3  มิติดานประสิทธิภาพของ 
การปฏิบัติราชการ 

  10 

• ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายใน 9. ระดับความสําเรจ็ของการตรวจสอบภายใน 3 
• ประสิทธิภาพของการใชพลังงาน 10. ระดับความสําเรจ็ของการดําเนินการตามมาตรการประหยดั

พลังงาน 

3 

• การรักษามาตรฐานระยะเวลา      
การใหบริการ 

11. ระดับความสําเรจ็ของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการรักษา
มาตรฐานระยะเวลาการใหบริการ 

4 

มิติท่ี 4 มิติดานการพัฒนาองคการ   20 

• การบริหารจัดการองคการ 12. ระดับความสําเรจ็ของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐ  (PMQA) 

20 

  รวม 100 
 

ภาพที่ 1 กรอบการประเมินผลการปฏิบัตริาชการของสวนราชการและจังหวดั 

 

 

ตัวชี้วัดใน มิติดานประสิทธิผล ของสวนราชการและจังหวัดจะมีความเฉพาะเจาะจงสอดคลองกับแผน

และภารกิจของแตละสวนราชการและจังหวัด (tailor made) โดยเปนแผนปฏิบัติราชการที่เชื่อมโยงจากระดับ

กระทรวงและระดับกรมหรือจากระดับกลุมจังหวัดและจังหวัด ตามนโยบายสําคัญของรัฐบาล และตามภารกิจ

หลักของสวนราชการ ดังน้ันจํานวนและคุณภาพของตัวช้ีวัดจึงขึ้นอยูกับคุณภาพของแผนปฏิบัติ

ราชการของกระทรวงและกรม กลุมจังหวัดและจังหวัด  อยางไรก็ดีคณะกรรมการเจรจาขอตกลงความ

เหมาะสมของตัวชี้วัดไดมีการเสนอตัวชี้วัดเชิงคุณภาพคือวัดผลลัพธ (outcome) ในประเด็นยุทธศาสตรและ

ภารกิจหลักของสวนราชกรและจังหวัดแทนการกําหนดเปนตัวชี้ วัดผลตามกระบวนการทํางานสําคัญ

(milestones) นอกจากน้ีในแตละปสํานักงาน ก.พ.ร.จะมีการวิเคราะหและสรุปผลการประเมินของสวนราชการ

ตางจากผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดตาง ๆ ดวย 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

หลักเกณฑการประเมินผลมิติดานประสิทธิผล : 

• ประเมินผลจากระดับความสําเร็จของการบรรลุเปาหมายแตละตัวชี้วัดตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของ

สวนราชการและจังหวัดที่สอดคลองกับแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง กลุมภารกิจ และของสวนราชการระดับ

กรม หรือแผนปฏิบัติราชการของกลุมจังหวัดและจังหวัด รวมท้ังตามแผนงบประมาณรายจายประจําป เพื่อให

กระทรวงมีการบริหารงานแบบบูรณาการภายในกระทรวง และกลุมจังหวัดมีการบริหารงานแบบบูรณาการภายใน

กลุมจังหวัด 

• สวนราชการในสังกัดกระทรวงและจังหวัดในแตละกลุมจังหวัดตองรวมรับผิดชอบผลการดําเนินงานให

บรรลุเปาหมายที่กําหนดไวตามแผนปฏิบัติราชการระดับกระทรวงและกลุมภารกิจหรือบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว

ตามแผนปฏิบัติราชการของกลุมจังหวัดและจังหวัด ตามลําดับ โดยมีผูรับผิดชอบใหความรวมมือ ชวยเหลือ 

สนับสนุนการดําเนินงานอยางจริงจัง  

• จํานวนตัวชี้วัดที่ทําความตกลงกับผูบริหารระดับสูงควรมีความเหมาะสม ครอบคลุมแผนปฏิบัติราชการของ

กระทรวง กลุมภารกิจ และกรม หรือกลุมจังหวัดและจังหวัด โดยมีกลไกคณะกรรมการเจรจาขอตกลงและ

ประเมินผลที่ ก.พ.ร. แตงตั้งเพื่อเจรจาขอตกลงความเหมาะของตัวชี้วัดกับผูบริหารระดับสูงของกระทรวง      

กลุมภารกิจ กรมและจังหวัด  

สําหรับตัวช้ีวัดในมิติดานคุณภาพการใหบริการ  มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ และ

มิติดานการพัฒนาองคการ สวนใหญจะเปนตัวชี้วัดทีมีหนวยงานกลางเปนเจาภาพโดยมีมติคณะรัฐมนตรี

กําหนดใหใชเปนตัวชี้วัดกับทุกสวนราชการ ทุกจังหวัด เชน 

• รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ(สํารวจผูใชบริการจากกระบวนงานหลักของสวนราชการ 

จังหวัด โดยสํานักงานสถิติแหงชาติ) 

• ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต(สํานักงาน ป.ป.ช.

เปนเจาภาพ) 

• ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการ(สํานักงาน 

ก.พ.ร. เปนเจาภาพ) 

• รอยละของอัตราการเบิกจาย(กรมบัญชีกลางเปนเจาภาพ)  

• ระดบัความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต(กรมบัญชีกลางเปนเจาภาพ)  

• ระดับความสําเร็จของการตรวจสอบภายใน(กรมบัญชีกลางเปนเจาภาพ)  

• ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามแผนพัฒนากฎหมายของสวนราชการ(สํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีเปนเจาภาพ) 

• ระดับความสําเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA)(สํานักงาน ก.พ.ร.          

เปนเจาภาพ) 

ทั้งน้ีสวนราชการและจังหวัดใดมีขอจํากัดและมีปญหาอุปสรรคที่สุดวิสัยไมสามารถดําเนินการตาม

หลักเกณฑและวิธีการของตัวชี้ วัดใด สวนราชการและจังหวัดสามารถสงเร่ืองให ก.พ.ร.พิจารณาการ             

ขอเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ น้ําหนัก หรือขอยกเลิกตัวชี้วัดไดเปนการเฉพาะ ชวงแรกภายใน วันท่ี 31 มีนาคม     

ชวงที่ สองภายในวันที่ 31ตุลาคม ของปงบประมาณที่มีการประเมินผล   
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ภาพรวมผลการประเมินการปฏิบัติราชการของสวนราชการและจังหวัด 

การวิเคราะหผลการประเมินของสวนราชการและจังหวัดประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 เปนการ

สรุปวิเคราะหจากขอมูลสวนใหญท่ีมีการประมวลผล ณ วันท่ี 7 เมษายน 2553 ยังมีความไมครบถวนอยูบาง     

ในบางตัวช้ีวัดของบางสวนราชการและบางจังหวัด เนื่องจากยังตองรอการยืนยันขอมูลจากหนวยงานกลางท่ีเปน

เจาภาพตัวชี้วัด ซ่ึงสํานักงาน ก.พ.ร.ไดเรงติดตามขอมูลผลการประเมินจากหนวยงานกลางที่เปนเจาภาพ

ตัวชี้วัดใหครบถวนแลว รวมถึงการตรวจสอบขอทักทวงและตรวจสอบความถูกตองของขอมูลและการประมวลผล

คะแนนใหครบถวนและถูกตองเพื่อเสนอคณะกรรมการ ก.พ.ร. โดยดวน 

ในภาพรวม สวนราชการ ยังมีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกวาคาเปาหมายมาก จากภาพที่ 2 และ 3          

การกระจายของคะแนนยังไมเปนโคงปกติ และเมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนในแตละมิติ พบวายังไมเปน

โคงปกติ ท้ัง 4 มิติ ซ่ึงเกิดจากสวนราชการสวนใหญมีคะแนนผลการประเมินเฉลี่ยท่ีสูงกวาเปาหมายที่กําหนดไว

มากไดแกสวนราชการในสังกัดกระทรวงการคลัง กระทรวงกลาโหม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงอุตสาหกรรม 

โดยมีปจจัยหลักความสําเร็จคือผูบริหารและผูปฏิบัติสวนใหญใหความสําคัญและใหความรวมมือกับการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งความมีประสิทธิภาพและการปฏิบัติงานที่ตอเนื่องของเจาภาพ

ตัวชี้วัดและกลุมพัฒนาระบบบริหารของสวนราชการ อยางไรก็ดีคะแนนผลการประเมินโดยรวมไดลดลงเมื่อ

เปรียบเทียบกับคะแนนผลการประเมินของปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 2550 เนื่องจากมีการกําหนดตัวชี้วัด 

เชิงคุณภาพคือวัดผลลัพธ (outcome) มากขึ้น นอกจากน้ีตัวชี้วัดบางตัวยังเปนการวัดระดับขั้นตอนการทํางานที่

สําคัญ ๆ รวมกับการวัดผลผลิตเชิงปริมาณ และเพื่อใหเกิดการพัฒนาอยางตอเนื่องจะตองมีการพัฒนาตัวชี้วัด

และเกณฑการประเมินผลเชิงคุณภาพและมีความทาทายยิ่งขึ้นอีก 

9

 สรุปผลการประเมินของสวนราชการ ป 2552 เทียบกับ ป 2551 และป 2550

ผลคะแนน ป 2552 ป 2551 ป 2550

จํานวนสวนราชการ 142 142 143

คะแนนสูงสุด 4.8532 4.9260 4.9558

คะแนนต่ําสุด 2.5125 3.5143 3.4896

คะแนนเฉลี่ย 4.1684 4.3716 4.4655

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.4185 0.3340 0.2793

2551 2550
25502552 2551

 
ภาพท่ี 2 สรุปภาพรวมผลการประเมินการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสวนราชการ 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

            ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 (ขอมูล ณ วันท่ี 7เมษายน 2553) 

 

สรุปผลการประเมินใน 4 มิติของสวนราชการ ปงบประมาณ พ.ศ. 2552

มิติที่ 1

มิติที่ 3
มิติที่ 4

มิติที่ 2

มิติที่ 4

มิติที่ 3

มิติที่ 2

มิติที่ 1

0.64044.17531.92004.9790142

0.63044.03141.00005.0000142

0.65204.02152.14505.0000142

0.50014.27302.79255.0000142

คาเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนนเฉลี่ยคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุดจํานวน

ขอมูล ณ วันท่ี 7 เมษายน 2553

ผลคะแนน

จํา
น
วน
ส
วน
รา
ช
กา
ร

 
 
ภาพท่ี 3 สรุปภาพรวมผลการประเมินใน 4 มิติอของการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสวนราชการ  
             

สําหรับจังหวัด ในภาพรวมมีคะแนนผลการประเมินเฉล่ียสูงกวาคาเปาหมายเล็กนอยและ

การกระจายของคะแนนมีแนวโนมจะเปนโคงปกติมากกวาคาคะแนนของปงบประมาณ พ.ศ. 2551 

และ 2550 และเมื่อพิจารณาการกระจายของคะแนนในแตละมิติ พบวาการกระจายของคะแนนในมิติท่ี 1 มิติท่ี 2 

และ มิติท่ี 4 มีแนวโนมจะเปนโคงปกติ โดยมีคะแนนผลการประเมินเฉล่ียสูงกวาคาเปาหมายเล็กนอย  

สวนการกระจายของคะแนนในมิติท่ี 3 ยังไมเปนโคงปกติซ่ึงเกิดจากจังหวัดสวนใหญมีคะแนนผลการประเมิน

เฉล่ียที่สูงกวาเปาหมายที่กําหนดไวมาก ดังภาพที่ 4 และ 5 อยางไรก็ดีในภาพรวมอาจเกิดจากการกําหนด

ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพคือวัดผลลัพธ (outcome) มากขึ้น นอกจากนี้ตัวชี้วัดบางตัวยังเปนการวัดระดับขั้นตอนการ

ทํางานที่สําคัญ ๆ รวมกับการวัดผลผลิตเชิงปริมาณ ซ่ึงสํานักงาน ก.พ.ร. รวมกับจังหวัด ไดพยายามปรับปรุง

ไปสูการวัดเชิงคุณภาพยิ่งขึ้น  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

 สรุปผลการประเมินของจังหวัด ป 2552 เทียบกับ ป 2551 และป 2550

0.2602

3.9228

3.1651

4.4225

75

ป 2552

4.34054.3363คะแนนเฉล่ีย

0.2198

3.7239

4.8079

75

ป 2551

4.8741คะแนนสูงสุด

0.2291

2.4495

75

ป 2550

คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน

คะแนนต่ําสุด

จํานวนจังหวัด

ผลคะแนน

2552 2551 2550

 
 ภาพท่ี 4 สรุปผลการประเมินการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของจังหวัด  

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 (ขอมูล ณ วันท่ี 7เมษายน 2553) 
 
 

 สรุปผลการประเมินใน 4 มิติของจังหวัด ปงบประมาณพ.ศ. 2552

มิติที่ 4

มิติที่ 3

มิติที่ 2

มิติที่ 1

0.36833.86272.97844.553775

0.31734.59642.97594.983875

0.60223.57961.93794.593775

0.30053.90493.11164.570475

คาเบี่ยงเบนมาตรฐานคะแนนเฉลี่ยคะแนนต่ําสุดคะแนนสูงสุดจํานวน

ขอมูล ณ วันท่ี 7 เมษายน 2553

มิติที่ 1 มิติที่ 2

มิติที่ 4มิติที่ 3

จํา
น
วน
จัง
ห
วัด

ผลคะแนน

 
ภาพที่ 5 สรุปผลการประเมินใน 4 มิติของการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของจังหวัด  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปคะแนนผลการประเมินในภาพรวม 4 มิติ ของสวนราชการ  

 สรุปคะแนนผลการประเมินตัวช้ีวัดใน  4 มิติ ของสวนราชการ ปงบประมาณ พ.ศ. 2552

มิติท่ี 2 คุณภาพการใหบริการ

A  = 55%

B  = 38%

 C   = 7% D= 0%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติที ่3  ประสิทธิภาพ

 D = 1%C  = 4%

B  =  46%

A  = 49%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติท่ี 4 พัฒนาองคการ
D = 1%

C  = 7%

B  = 25%

A   = 67%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

ขอมูล ณ วันที่ 7 เมษายน 2553

มิติท่ี 1 ดานประสิทธิผล
D = 0% C  = 2%

     B  = 23%

A= 75%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

 
 แผนภาพที่ 6 สรุปภาพรวมคะแนนผลการประเมินใน 4 มิติของสวนราชการ 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 1 มิติดานประสิทธิผล (ตัวช้ีวัดระดับกระทรวง-กลุมภารกิจ-กรม) 

การประเมินผลในมิติท่ี 1 ผลสําเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ (ตัวชี้วัดระดับกระทรวง-กลุมภารกิจ-

กรม) มีน้ําหนัก รอยละ 45 ประกอบดวย 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง (รอยละ 20) 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกลุมภารกิจ (รอยละ 10) 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของสวนราชการระดับกรม (รอยละ 15) 

สวนราชการสวนใหญ รอยละ 75 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไป และรอยละ 23 มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก สามารถปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง       

กลุมภารกิจ และของสวนราชการระดับกรมตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ เนื่องจากเปนการปฏิบัติงานที่สวน

ราชการใหความสําคัญ และเปนภารกิจหลักที่มีการวางแผนและไดรับการจัดสรรงบประมาณ นอกจากนี้ผลการ

ปฏิบัติงานของสวนราชการในมิติที่ 1 นี้จะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคม ประชาชนโดยรวมดวย ท้ังนี้มี

สวนราชการเพียงรอยละ 2 ท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับท่ีตองปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ 

สวนราชการรอยละ 55 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและรอยละ 38 มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดีถึงดีมาก สามารถใหบริการในกระบวนงานตามภารกิจหลักจนเปนที่พึงพอใจของผูรับบริการโดยไดรับ

ความรวมมือจากสํานักงานสถิติแหงชาติเปนผูดําเนินการสํารวจ และมีประเด็นการสํารวจ ดังน้ี  

(1) ความพึงพอใจดานกระบวนการและขั้นตอนการใหบริการ  

(2) ความพึงพอใจดานเจาหนาที่ผูใหบริการ  

(3) ความพึงพอใจดานสิ่งอํานวยความสะดวก 

(4) ความพึงพอใจตอคุณภาพการใหบริการ 

(5) ความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการใหบริการ โดยเนนวาระแหงชาติดานจริยธรรม  ธรรมาภิบาล 

และการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

นอกจากนี้สวนราชการยังมีผลการดําเนินการเพื่อเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ

แสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ รวมท้ังมีการดําเนินการตามมาตรการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตและการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ โดยสวนราชการมีผลการดําเนินงานที่มี

คุณภาพตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลตามที่สํานักงาน ก.พ.ร. สํานักงาน ป.ป.ช.และสํานักงานปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรี จัดทําตามลําดับตัวชี้วัดดังกลาว ท้ังนี้มีสวนราชการรอยละ 7 ที่มีผลการประเมินอยูในระดับ

ท่ีตองปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี  

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 3 มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ 

สวนราชการรอยละ 49 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากข้ึนไปและรอยละ 46 มีผลการประเมินอยู

ในระดับดีถึงดีมาก สามารถเบิกจายเงินงบประมาณตามแผนและเปาหมายที่คณะรัฐมนตรีกําหนด มีการ

ดําเนินการตรวจสอบภายในและการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตตามหลักเกณฑและวิธีการที่กรมบัญชีกลาง

จัดทําและใหคําแนะนํา รวมท้ังมีการดําเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

กระทรวงพลังงานจัดทําและใหคําแนะนํา การรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการตามหลักเกณฑและวิธีการที่

สํานักงาน ก.พ.ร. จัดทําและใหคําแนะนํา ท้ังนี้มีเพียงรอยละ 4 ท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับที่ตองปรับปรุงผล

การปฏิบัติงานถึงระดับดี 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 4 มิติดานการพัฒนาองคการ 

สวนราชการสวนใหญรอยละ 67 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและรอยละ 25 มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก สวนราชการสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) และมีผลการดําเนินงานที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผล

ตามท่ีสํานักงาน ก.พ.ร. จัดทํา และมีสวนราชการรอยละ 7 ที่มีผลการประเมินอยูในระดับที่ตองปรับปรุงผลการ

ปฏิบัติงานถึงระดับดี  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปคะแนนผลการประเมินในภาพรวม 4 มิติ ของจังหวัด 

 สรุปคะแนนผลการประเมินตัวช้ีวัดใน 4 มิต ิของจังหวัด ปงบประมาณ พ.ศ. 2552

มิติท่ี 2  ดานคุณภาพ

A  =25%

B  =  55%

C  =  19%

D  =  1%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติท่ี 3 ดานประสิทธิภาพ

A  =  96%

B  =  3%
C  =  1% D  =  0%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติที่ 1  ดานประสิทธิผล

A  =  43%

B  =  57%

C  =  0%
D  =  0%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

มิติท่ี 4 ดานพัฒนาองคการ

D  =  0%

C  =  1%

B  =  57%

A  =  42%

A = 4.0001-5.000

B = 3.0001-4.0000

C = 2.0001-3.0000

D = 1.0001-2.0000

ขอมูล ณ วันท่ี 7 เมษายน 2553
 

แผนภาพที่ 7 สรุปภาพรวมคะแนนผลการประเมินใน 4 มิติของจังหวัด 

 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 1 มิติดานประสิทธิผล (ตัวช้ีวัดระดับกลุมจังหวัด - จังหวัด) 

การประเมินผลในมิติที่ 1 ผลสําเร็จตามแผนปฏิบัติราชการ (ตัวชี้วัดระดับกลุมจังหวัดและจังหวัด)    

มีนํ้าหนักรอยละ 50 ประกอบดวย 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของของกลุมจังหวัดและจังหวัด 

 (รอยละ 20) 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการขับเคลื่อนนโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาล (รอยละ 10) 

ตัวชี้วัด : การพัฒนาสังคม คุณภาพชีวิต ความปลอดภัย ความมั่นคงทรัพยากรธรมมชาติและสิ่งแวดลอม  

 (รอยละ 20) 

จังหวัดรอยละ 43 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากแตสวนใหญ รอยละ 57 มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดีถึงดีมาก โดยสามารถปฏิบัติงานใหบรรลุเปาหมายตามแผนปฏิบัติราชการของกลุมจังหวัดและของ

จังหวัดตามนโยบายสําคัญเรงดวนของรัฐบาลรวมทั้งการพัฒนาสังคม คุณภาพชีวิต ความปลอดภัย ความมั่นคง

ทรัพยากรธรมมชาติและสิ่งแวดลอม ตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ เนื่องจากเปนการปฏิบัติงานท่ีมีการ

วางแผนพัฒนากลุมจังหวัดและแผนพัฒนาจังหวัดรวมทั้งไดรับการจัดสรรงบประมาณสําหรับดําเนินการและตอง

บูรณาการกับสวนราชการตาง ๆ นอกจากนี้ผลการปฏิบัติงานของจังหวัดในมิติที่ 1 นี้จะสงผลกระทบตอ

เศรษฐกิจและสังคม ประชาชนในพื้นที่ดวย  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ 

 จังหวัดรอยละ 25 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและสวนใหญรอยละ 55 มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดีถึงดีมาก สามารถใหบริการจนเปนที่พึงพอใจของผูรับบริการในกระบวนงานที่สําคัญไดแก

งานบริการบัตรประจําตัวประชาชนและทะเบียนราษฎร งานจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม งานบริการผูปวยนอก             

งานบริการจัดหางาน และการถายทอดความรูและการใหบริการทางการเกษตร โดยไดรับความรวมมือจาก

สํานักงานสถิติแหงชาติเปนผูดําเนินการสํารวจ และมีประเด็นการสํารวจเหมือนกับสวนราชการ  นอกจากนี้จังหวัด 

มีการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติ

ราชการ รวมท้ังมีการดําเนินการตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตและการเปดเผยขอมูลขาวสารของ

ราชการ โดยจังหวัดมีผลการดําเนินงานที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลตามที่สํานักงาน 

ก.พ.ร. สํานักงาน ป.ป.ช.และสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี จัดทําตามลําดับตัวชี้วัดดังกลาว ทั้งนี้ มีจังหวัด

รอยละ 19 ที่มีผลการประเมินอยูในระดับท่ีตองปรับปรุงผลการปฏิบัติงานถึงระดับดี  

 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 3 มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ 

จังหวัดสวนใหญรอยละ 96 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและรอยละ 3 มีผลการประเมิน

อยูในระดับดีถึงดีมาก สามารถดําเนินการตรวจสอบภายในตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกรมบัญชีกลางจัดทําและ

ใหคําแนะนํา มีการดําเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกระทรวงพลังงาน

จัดทําและใหคําแนะนํา รวมท้ังมีการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

สํานักงาน ก.พ.ร. จัดทําและใหคําแนะนํา ท้ังนี้มีเพียงรอยละ 1 ท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับที่ตองปรับปรุงผล

การปฏิบัติงานถึงระดับดี 

 

สรุปผลภาพรวมในมิติที่ 4 มิติดานการพัฒนาองคการ 

จังหวัดรอยละ 57 มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากขึ้นไปและรอยละ 42 มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดีถึงดีมาก โดยจังหวัดสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการบริหาร

จัดการภาครัฐ (PMQA) และมีผลการดําเนินงานที่มีคุณภาพตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลตามที่

สํานักงาน ก.พ.ร. จัดทํา และมีจังหวัดเพียงรอยละ 1 ท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับที่ตองปรับปรุงผล            

การปฏิบัติงานถึงระดับดี  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปรายละเอียดผลการประเมินเก่ียวกับตัวชี้วัดสําคัญของสวนราชการและจังหวัด    

มิติที่ 1 มิติดานประสิทธิผล 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการแกไขปญหาเพื่อลดจํานวนครัวเรือนยากจนที่มีรายไดตํ่ากวา

เกณฑ จปฐ. 

เปาหมาย : 

จํานวนครัวเรือนยากจน

เปาหมาย 

ในป งปม. 2552  

จํานวนครัวเรือนยากจน

เปาหมาย 

ท่ีผานเกณฑ 

คิดเปนรอยละ 

ท่ีลดลงของจํานวนครัวเรือน

ยากจนเปาหมาย 

157,343 105,399 66.99 

 

ผลการดําเนินงานของจังหวัด : 

ตัวช้ีวัด ผลคะแนน จํานวนจังหวัด 

ระดับความสําเร็จของ

การแกไขปญหาเพื่อลดจํานวน

ครัวเรือนยากจนที่มีรายไดต่ํากวา

เกณฑ จปฐ. 

5.0000 32 

4.5000 - 4.9999 18 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 17 

ไมเกิน 3.0000 1 

รวม 68 

• จังหวัดท่ีไมมีครัวเรือนยากจนฯ เปาหมายจึงไมตองดําเนินการตามตัวชี้วัดนี้ มี 7 จังหวัด ไดแก จังหวัด

นนทบุรี สมุทรปราการ นครปฐม สมุทรสงคราม ภูเก็ต สตูล และชลบุรี  

• ภาพรวมผลการดําเนินงานทั้ง 68 จังหวัด มีดังนี้ 

ผลการดําเนินการลดจํานวนครัวเรือนยากจนเปาหมายของแตละจังหวัด 

คาเฉล่ีย คาสูงสุด คาตํ่าสุด 

ลดลงได 

รอยละ 72.61 

ลดลงได

รอยละ 99.06 

ลดลงได 

รอยละ 46.71 

 

ขอสังเกต :  

 ประเด็นสําคัญท่ีทําใหจังหวัดดําเนินการไดตามเปาหมาย มีดังนี้ 

- จังหวัดมีการบริหารจัดการกระบวนการแกไขปญหาความยากจนใหกับกลุมครัวเรือนยากจนเปาหมาย 

อยางเปนระบบมากขึ้น โดยดําเนินการตามขั้นตอนของการวิเคราะหและจัดกลุมปญหาใหชัดเจน เพื่อใชในการ

กําหนดแผนปฏิบัติการแกไขปญหาความยากจนเชิงบูรณาการ ท่ีมีกิจกรรมดําเนินการรวมกันของสวนราชการ

ประจําจังหวัดตางๆ และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามภารกิจของแตละหนวยงานเปนสําคัญ เชน การแกไข

ปญหาเร่ืองท่ีดินทํากิน ใหเปนกิจกรรมท่ีดําเนินการรวมกันของสํานักงานที่ดินจังหวัด และสํานักงานเกษตรและ
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สหกรณจังหวัด การแกไขปญหาหนี้สิน ใหเปนกิจกรรมที่ดําเนินการรวมกันของสํานักงานคลังจังหวัด และ

สํานักงานปกครองจังหวัด เปนตน โดยมีการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ ดังกลาวจนสําเร็จไดตามเปาหมาย

อยางเปนรูปธรรมชัดเจน 

 ขอสังเกตอื่นๆ   

- ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ไดกําหนดเกณฑประเมินผลใน 2 สวน คือ สวนข้ันตอนที่จังหวัดจะตองแสดง

กระบวนการวิเคราะห จัดกลุมปญหาของครัวเรือนยากจนเปาหมาย รวมทั้งกําหนดแผนปฏิบัติการแกไขปญหา

ความยากจน ท่ีมีการบูรณาการรวมกันหลายองคกรในพื้นท่ี และสวนผลสําเร็จ ท่ีเปนการประเมินผล

ความสามารถในการลดจํานวนครัวเรือนยากจนเปาหมายใหไดอยางนอยรอยละ 30 (นิยามรายไดของครัวเรือน

ยากจน คือ มีรายได 23,000 บาทตอครัวเรือนตอป) 

- การจัดเก็บขอมูลผลการดําเนินงานใชนิยามของกระทรวงมหาดไทย โดยจะจัดเก็บขอมูลในสวนของ

รายไดเทานั้น ไมไดนํารายจายหรือหนี้สินของครัวเรือนมาพิจารณาดวย 

- การประเมินผลจะจํากัดขอบเขตเฉพาะครัวเรือนนอกเขตเทศบาล สวนครัวเรือนท่ีอยูในเขตเทศบาลจะอยู

ในความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด  

เกณฑการประเมินผล : 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการประเมินผล

1 วิเคราะห และสรุปสถานการณปญหายาเสพตดิในจังหวัด ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551 เพื่อใช

ประกอบการจดัทําแผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด โดยระบพุื้นท่ีตามสภาพปญหาท่ี

เกิดขึ้น ท้ังพื้นท่ีผลิต พ้ืนที่นําเขา/สงออก พื้นท่ีคาและพื้นท่ีแพรระบาด รวมถึงลักษณะของกลุมบุคคล     

ท่ีมีสวนเก่ียวของกับยาเสพตดิ ท้ังกลุมผูเสพ กลุมผูคายาเสพติดและกลุมเส่ียงตางๆ  

2  จัดทําแผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ท่ีสอดคลอง

กับสรุปสถานการณปญหายาเสพติดในจังหวัด และกําหนดตัวชี้วัดผลสําเร็จท่ีเปนผลผลิต/ผลลัพธท่ี

วัดผลไดชัดเจนเปนรูปธรรม โดยตั้ง เปาหมายใหดีกวาผลการดําเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 

โดยอยางนอยตองระบุตัวชี้วัด “รอยละของหมูบาน/ชุมชนในจังหวัด ท่ีมีผูเสพ/ผูติดและผูคายาเสพ

ติดตอประชากร ไมเกิน 3 : 1,000 คน” 

 สํารวจและนําขอมูลผลการสํารวจเพ่ือจําแนกสถานะของหมูบาน/ชุมชนเขาระบบของสํานักงาน 

ป.ป.ส. ผานเว็บไซต http://pnars.oncb.go.th/LoginABCD.aspx ใหครบถวนทุกหมูบาน/ชุมชน 

3  ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดของจังหวัดประจําปงบประมาณ พ.ศ. 

2552 ไดแลวเสร็จครบถวน พรอมท้ังสรุปผลสําเร็จตามตัวชีว้ัดท่ีกําหนดไวตามแผนปฏิบัติการฯ ได

ครบทุกตัวชี้วัด 

  ขอมูลท่ีนําเขาระบบฐานขอมูลดานยาเสพติดมีความถูกตองไมนอยกวารอยละ 95 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการประเมินผล

4 จัดทํารายงานสรปุผลการดําเนินงานตามแผนปฏิบตัิการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ประจําปงบประมาณ     

พ.ศ. 2552 และขอมูลสําคัญเก่ียวกับสถานการณยาเสพติดในจังหวัดท่ีปรับปรุงใหเปนปจจุบันครบถวน 

5 มีผลการดําเนินการตามตัวชีว้ัดผลผลิต/ ผลลพัธท่ีกําหนดไวในแผนปฏิบัติการฯ ท้ังหมดดีกวาเปาหมายที่

กําหนด  

 

ผลการดําเนินงานของจังหวัด : 

ตัวช้ีวัด ผลคะแนน จํานวนจังหวัด 

ระดับความสําเร็จในการปองกัน

และแกไขปญหายาเสพติด 

5.0000 1 

4.5000 - 4.9999 3 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 23 

ไมเกิน 3.0000 48 

รวม 75 

 

 ภาพรวมผลการดําเนินงานในภาพรวม 75 จังหวัด มีดังนี้ 

จํานวนหมูบาน/

ชุมชนท่ีนําเขา

ขอมูลในระบบได

ครบถวน 

จํานวนหมูบาน/

ชุมชนท่ีขอมูล

ถูกตอง* 

คิดเปนรอยละ

จํานวนหมูบาน/ชุมชนที่มี

อัตราผูเสพ/ผูติด/ผูคา 

ยาเสพติดไมเกิน 3:1000

คน** 

คิดเปนรอยละ 

79,195/3,831 57,004/2,658 71.98/69.38 78,445/3,765 99.05/98.28

  หมายเหตุ : * จํานวนหมูบาน/ชุมชนที่มีการตรวจสอบความถูกตองจากกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย       

และมีความถูกตองของขอมูลไมต่ํากวารอยละ 95  

** จํานวนหมูบาน/ชุมชนที่มีอัตราผูเสพ/ผูติด/ผูคายาเสพติดไมเกิน 3 : 1000 ตองระมัดระวังในการนําไป

อางอิง เน่ืองจากมาจากขอมูลท่ีผานการตรวจสอบแลวเพียงรอยละ 71.86 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

จุดเดน เม่ือเปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551: 

 ในปฯ 2552 เปนปแรกท่ีปรับแนวทางการประเมินผลเปนการประเมินระดับความสําเร็จของการดําเนิน

กิจกรรมสําคัญจนมีการสรุปผลสําเร็จได โดยจังหวัดตองแสดงใหเห็นถึงการวิเคราะหสภาพปญหาการแพร

ระบาดของยาเสพติดจากขอมูลตางๆ ที่พบภายในจังหวัด เพ่ือนําไปกําหนดแผนงาน/โครงการ หรือวิธีการในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในจังหวัดอยางเปนระบบและมีการบูรณาการกันระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ

ตลอดจนมีการติดตามผลการดําเนินงานจากหนวยงานตาง ๆ ภายในจังหวัดท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณเพื่อไป

ดําเนินการกับปญหายาเสพติด และสามารถสรุปผลสําเร็จของการดําเนินงาน ระบุปญหา อุปสรรค และมี

ขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงแผนงาน/โครงการหรือวิธีการในปตอไปได รวมถึงสามารถแสดงผลสัมฤทธิ์      

โดยแสดงขอมูลการบรรลุเปาหมายของตัวชี้วัดตาง ๆ ที่กําหนดไว ท่ีสะทอนถึงผลการดําเนินงานที่ดีขึ้นกวา      

ปกอน หรือสามารถรักษาระดับผลการดําเนินการดานการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในจังหวัดไดชัดเจน       

ตามแนวทางที่สํานักงาน ป.ป.ส. กําหนด 

 แนวทางการนําเขาขอมูลในระบบ IT ของสํานักงาน ป.ป.ส. มีการปรับใหสะดวกตอการรายงานของ

จังหวัด โดยลดจํานวนครั้งของการนําเขาขอมูลและการตรวจสอบขอมูลลงจาก 2 รอบ เหลือเพียง 1 รอบ 

ในชวงปลายปงบประมาณ ซ่ึงจังหวัดสามารถทะยอยนําเขาขอมูลไดตลอดปงบประมาณ และทําใหมีฐานขอมูล

ของประเทศเกี่ยวกับสถานการณยาเสพติดที่มีการปรับปรุงใหทันสมัย แมจะยังมีความไมครบถวนอยูบาง แตก็มี

แนวโนมที่ดีท่ีจะพัฒนาใหมีขอมูลท่ีมีคุณภาพและทันกาลในอนาคต 

ขอสังเกต : 

ประเด็นสําคัญที่จังหวัดดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมาย หรือยังมีความไมครบถวนอยูบาง มีดังตอไปนี้ 

- จังหวัดสวนใหญ (48 จังหวัด) ยังคงดําเนินการในลักษณะเดียวกันกับปกอน ๆ คือเนนการดําเนินการ

ตามนโยบายและแบบฟอรมท่ีสวนกลางมอบหมาย/ส่ังการลงไป โดยมิไดพิจารณาถึงความจําเปนเรงดวนของ

สภาพปญหาในจังหวัด และมิไดพิจารณาความสอดคลองกับเปาหมายการดําเนินการตามตัวชี้ วัดท่ีได

ปรับเปลี่ยนใหมในปนี้ โดยมากมักขาดการตั้งเปาหมายและการกําหนดตัวชี้วัดเพื่อสะทอนผลสําเร็จในการ

ปองกันและแกไขปญหายาเสพติดในภาพรวมที่ชัดเจน ทําใหไมสามารถประเมินและแสดงผลสําเร็จของการ

ดําเนินการตามโครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดเมื่อปงบประมาณไดอยางเปนรูปธรรมวา สถานการณ

การแพรระบาดของยาเสพติดในจังหวัดดีขึ้นหรือนาเปนหวงหรือไม เพียงไร  

- การจัดทําแผนงาน/โครงการของสวนราชการในจังหวัด เพ่ือเสนอขอรับการจัดสรรงบประมาณในการ

ดําเนินงานโครงการตาง ๆ ในพื้นท่ี ตองมีหลักเกณฑหรือแนวทางในการพิจารณากลั่นกรองแผนงาน/โครงการที่

รัดกุมและใหความสําคัญในรายละเอียดเพิ่มมากข้ึน โดยการพิจารณาแผนงาน/โครงการ ควรตรวจสอบถึง

กิจกรรม/ขั้นตอนการดําเนินโครงการดวย ซ่ึงสวนราชการในจังหวัดท่ีจะขอรับการจัดสรรงบประมาณตองระบุ

รายละเอียดของกิจกรรม กลุมเปาหมาย พื้นท่ีเปาหมาย และตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์และขอมูลพื้นฐานที่ชัดเจนมา

เพื่อใหจังหวัดพิจารณา ทั้งนี้ จากการตรวจสอบแผนงาน/โครงการสวนใหญยังไมเปนเอกภาพ บางโครงการไม

สอดคลองกับสถานการณและความจําเปนในพื้นท่ี และไมมุงเนนการแกไขปญหาตามสถานการณที่เกิดขึ้น 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

นอกจากนี้การสรุปผลการดําเนินงานพบวาในหลายจังหวัดยังมีความไมสอดคลองกับกิจกรรมและผลผลิต        

ท่ีกําหนดไวในแผนงาน/โครงการ  

- ระบบการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลในระดับจังหวัด ซ่ึงตองนําเขาขอมูลในระบบของสํานักงาน 

ป.ป.ส. ยังไมสมบูรณ โดยมีหมูบาน/ชุมชนใน 17 จังหวัด หรือกวารอยละ 28 ของหมูบาน/ชุมชนทั้งหมด ที่ยัง

ไมไดรับการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

 ผลคะแนนเฉลี่ยของตัวชี้วัดนี้อยูที่ 2.7527 เนื่องจากจังหวัดไมไดกําหนดตัวชี้วัดผลลัพธ/ผลสําเร็จ 

ของการดําเนินการตามแผนงาน/โครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติดประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552   

จึงไมสามารถประมวลผลสําเร็จเปรียบเทียบกับผลการดําเนินงานในปงบประมาณกอนหนานี้ไดอยางเปนรูปธรรม 

 หลายจังหวัดขาดการสื่อสารที่ดีหรือใชชองทางการสื่อสารที่ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควรในการทําความ

เขาใจเกี่ยวกับรายละเอียดตัวชี้วัดและเปาหมายดานการปองกันและปราบปรามยาเสพติดที่กําหนดไวตามกรอบ

การประเมินผลฯ ของปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ทําใหผูรับผิดชอบไมทราบวามีการปรับเปลี่ยนรายละเอียด

ตัวชี้วัด และเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหการดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมาย 

 ผลสัมฤทธิ์ของการปองกันและแกไขยาเสพติดท่ีสะทอนดวยตัวชี้ วัด จํานวนหมูบาน/ชุมชน 

ท่ีมีอัตราผูเสพ/ผูติด/ผูคายาเสพติดไมเกิน 3:1000 คน อยูที่รอยละ 99.02 ซ่ึงลดลงจากขอมูลในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2551 ท่ีรอยละ 99.36 อยางไรก็ตาม ขอมูลดังกลาวยังมีความไมครบถวนอยูบางเนื่องจากสํานักงาน 

ป.ป.ส. ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลไดเพียงรอยละ 71.86 จึงอาจมีความคลาดเคลื่อนและตองระมัดระวัง

ในการนําไปอางอิง ท้ังนี้ สํานักงาน ป.ป.ส.จะมีการตรวจสอบและเปลี่ยนแปลงใหมีความครบถวนและถูกตอง

ย่ิงขึ้น 

 

ตัวชี้วัด : ระดับคะแนนเฉล่ียถวงน้ําหนักของรอยละการจับกุมผูกระทําผิดในคดีแตละกลุมที่เกิดข้ึนใน

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

เกณฑการประเมินผล : 

ตัวชี้วัดนี้จะพิจารณาจากความสามารถในการจับกุมผูกระทําผิดในคดีแตละกลุมท่ีเกิดขึ้นและจับกุม

ไดในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 (ไมรวมคดีเกาและคดีนอกงบประมาณ) โดยคํานวณจากผลการจับกุมคดี                   

แตละกลุมท่ีจับกุมไดตามรอบการรายงานของสํานักงานตํารวจแหงชาติตอจํานวนคดีแตละกลุมท่ีไดรับแจง             

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 (ไมรวมคดีเกาและคดีนอกปงบประมาณ) ทั้งนี้ คดีใหหมายความถึงคดีที่อยูใน

ความผิด 3 กลุม และมีเกณฑการใหคะแนน แบงเปน 2 กรณี(กรณี ตํ่ากวาคามาตรฐาน ฯ และกรณี สูงกวา    

คามาตรฐาน ฯ) ซ่ึงการกําหนดเกณฑการประเมินผลของจังหวัดในแตละกลุมคดีจะพิจารณาจากการเปรียบเทียบ

รอยละของผลงานการจับกุมคดีในแตละกลุมของจังหวัดท่ีเกิดขึ้นในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 เทียบกับ         

คามาตรฐานของเปาหมายการจับกุมคดีแตละกลุมตามที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดในภาพรวม

ดังนี้ 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

กลุมคดี เปาหมายการจับกุม (รอยละ) 

กลุม 1 คดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ 45

กลุม 2 คดีชีวิต รางกาย และเพศ 60

กลุม 3 คดีประทุษรายตอทรัพย 58

 

ผลการดําเนินงานของจังหวัด : 

ตัวช้ีวัด ผลคะแนน จํานวนจังหวัด

ระดับคะแนนเฉล่ียถวงน้ําหนักของรอยละ

การจับกุมผูกระทําผิดในคดีแตละกลุมที่

เกิดข้ึน ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

4.5000 ขึ้นไป 38 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 27 

ไมเกิน 3.0000 10 

รวม 75 

 

ผลการดําเนินงานในภาพรวม 75 จังหวัด มีคดีแตละประเภทที่เกิดขึ้นและจับกุมไดในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 ท่ัวราชอาณาจักรโดยใชขอมูลจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ (สตช.) ดังนี้ 

กลุมคดี 
จํานวนคดี 

ท่ีเกิดในปฯ 2552 

จํานวนคดีท่ีจับได(ในเดือนท่ีเกิดคดีและ

รายงานไปยัง สตช.ไดทัน) 
คิดเปนรอยละ 

กลุม 1  6,284 3,363 53.52 

กลุม 2 32,711 18,416 56.30 

กลุม 3 61,045 25,886 42.40 

 

ขอสังเกต : 

ประเด็นสําคัญท่ีจังหวัดดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมาย หรือขาดความครบถวน มีดังนี้ 

• อาจมีสาเหตุมาจากความรูความเขาใจในคํานิยามของการจัดเก็บขอมูลจํานวนคดีที่เกิดในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 และผลของจํานวนคดีที่จับได ดังนี้  

1) การนับผลงานของคดีที่จับกุมได บางจังหวัดจะนับเฉพาะกรณีท่ีคดีเกิดและมีการจับกุมพรอมท้ังรายงาน

ไปยัง สตช. ไดทันภายในเดือนที่คดีเกิด หากจับกุมไดแตรายงานไมทันในเดือนท่ีคดีเกิดหรือจับกุมไดในเดือน

อื่นๆ จะตองรายงานเปนผลการจับกุมคดีเกา แตบางจังหวัดมีการรายงานโดยนําคดีเกาท่ีจับไดในเดือนอื่นมา

รายงานเปนผลการดําเนินงาน เปนตน 

2) บางจังหวัดมีความเขาใจวิธีการนับและการบันทึกรายการจํานวนขอมูลในคดีแตละกลุมคลาดเคล่ือน    

ทําใหการกรอกขอมูลสถิติคดีในแตละกลุมคลาดเคลื่อนไปดวย 

• แมวาสํานักงาน ก.พ.ร. และ สตช. หนวยงานเจาภาพตัวชี้วัดจะไดจัดทําคูมือและอธิบายคํานิยามวิธี

จัดเก็บขอมูลและประเมินผลตัวชี้วัดนี้อยางตอเนื่อง แตจากการตรวจประเมินพบวาหนวยงานในสังกัด สตช.ท่ีอยู
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ในบางจังหวัดยังมีความเขาใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับนิยามและวิธีการจัดเก็บขอมูลอยูพอสมควร เนื่องจากมี

หนวยงานในสังกัด สตช. จํานวนมากที่จะตองจัดเก็บและนําสงขอมูล ซ่ึงกระจายอยูตามพื้นท่ีตางๆ               

ท่ัวราชอาณาจักร ดังนั้น สตช. หนวยงานเจาภาพตัวช้ีวัด ควรเพิ่มการสื่อสาร ทําความเขาใจกับหนวยงาน        

ในสังกัดที่จะตองจัดเก็บขอมูล และนําสงมายังสวนกลาง เพื่อใหมีความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน รวมถึงควรจัดให

มีระบบในการสอบทานหรือสุมตรวจความถูกตองของขอมูล เพื่อใหไดขอมูลท่ีมีคุณภาพ มีความนาเชื่อถือ

สามารถนําไปใชอางอิงตอไปได 

 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการรักษาความปลอดภัยโดยเนนอุบัติเหตุจราจรทางบก 

เกณฑการใหคะแนน : 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน 

1 ทบทวนผลการดําเนินการตามมาตรการ/แผนปฏิบัติการฯ วเิคราะหสาเหตุของการเกิดอุบัตเิหตจุราจร

ทางบก ของปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และนํามาใชเปนขอมลูประกอบ การจัดทํามาตรการ/แผนปฏิบัติ

การเพ่ือปองกันและลดอุบัตเิหตุจราจรทางบกของจังหวัดในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

2 ดําเนินการตามมาตรการ/แผนปฏิบัติการเพื่อปองกันและลดอุบัติเหตุจราจรทางบกของจังหวัด            

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ดังกลาวไดแลวเสร็จครบถวน 

3 จัดทํารายงานสรุปผลการดาํเนินงานตามมาตรการ/แผนปฏิบัติการเพื่อปองกันและลดอุบัตเิหตุจราจร  

ทางบกของจังหวัด โดยระบุปจจัยสนับสนุน ปญหา อุปสรรค ในการดําเนินงาน และแนวทางการปรับปรงุ

มาตรการ/แผนปฏิบัติการเพื่อปองกันและลดอุบัติเหตุจราจรทางบกของจังหวัด สําหรับปงบประมาณ 

พ.ศ. 2553 เพื่อใหการดาํเนินงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและบรรลตุามวัตถุประสงค 

4 รอยละของจํานวนคดีอุบัตเิหตจุราจรทางบก ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ลดลง เทียบกับคาเฉลีย่จํานวนคดี

อุบัติเหตจุราจรทางบกยอนหลงั 3 ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2549 - 2551) เทากับรอยละ 1 

5 รอยละของจํานวนคดีอุบัตเิหตจุราจรทางบก ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ลดลง เทียบกับคาเฉลีย่จํานวนคดี

อุบัติเหตจุราจรทางบกยอนหลงั 3 ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2549 - 2551) เทากับรอยละ 2 

 

ผลการดําเนินงานของจังหวัด : 

ตัวช้ีวัด ผลคะแนน จํานวนจังหวัด

ระดับความสําเร็จของ

การรักษาความปลอดภัย 

โดยเนนอุบัติเหตุจราจรทางบก 

5.0000 14 

4.5000 - 4.9999 14 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 24 

ไมเกิน 3.0000 23 

รวม 75 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ขอสังเกต :  

 ภาพรวมผลการดําเนินงานทั้ง 75 จังหวัด มีดังนี้ 

เปาหมายจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจร

ทางบก (คาเฉลี่ยยอนหลัง 3 ป) 

จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

จํานวนคดีอุบัติเหตุจราจร

ทางบกตํ่ากวาเปาหมาย 

คิดเปนรอยละ 

54,200 คดี 47,059 คดี 13.18 

 

ผลการดําเนินการลดจํานวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกของแตละจังหวัด 

คาเฉลี่ย 

ภาพรวมทั้งหมด 

คาเฉล่ียของกลุมจังหวัดท่ีมี

จํานวนคดีอุบัติเหตุฯ เพิ่มข้ึน 

คาเฉลี่ยของกลุมจังหวัดท่ีมี

จํานวนคดีอุบัติเหตุฯ ลดลง 

75 จังหวัด 23 จังหวัด 52 จังหวัด 

ลดลง 

รอยละ 6.33 

เพ่ิมขึ้น

รอยละ 45.86 

ลดลง 

รอยละ 29.41 

 

 ประเด็นสําคัญท่ีทําใหจังหวัดดําเนินการไดตามเปาหมาย มีดังนี้ 

- จังหวัดที่สามารถบรรลุเปาหมายการลดอุบัติเหตุจราจรทางบกได โดยมีการบริหารจัดการกระบวนการ

แกไขปญหาดานการจราจรตางๆ อยางเปนระบบมากขึ้น สามารถดําเนินการตามขั้นตอนของการจัดทํา

แผนปฏิบัติการเพื่อปองกันและลดอุบัติเหตุจราจรทางบกของจังหวัด มีการนําขอมูลจากกรณีการเกิดอุบัติเหตุ

ตางๆ ในอดีต เชน ผลสําเร็จจากมาตรการตางๆ หรือการแกไขปญหาจุดท่ีเกิดอุบัติเหตุบอยๆ เปนตน มาใชใน

การดําเนินการตามแผนปฏิบัติการฯ ดังกลาวจนสําเร็จไดตามเปาหมายตลอดทั้งปงบประมาณ รวมท้ังมีการ

มุงเนนใหความสําคัญในชวงท่ีมีการเดินทางมาก ๆ ไดแก ชวงเทศกาลปใหม และสงกรานต 

- อยางไรก็ตาม มีเพียง 20 จังหวัดเทานั้น ที่สามารถดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดไวของตัวชี้วัดนี้ได

อยางครบถวนสมบูรณ แตยังมีอีกหลายจังหวัดท่ีไมสามารถลดจํานวนอุบัติเหตุจราจรทางบกลงได เน่ืองจากการ

ขาดการบริหารจัดการท่ีเปนระบบอยางชัดเจน ดังนั้นจึงควรศึกษาแนวทางและวิธีการของ 20 จังหวัดดังกลาว 

ขอสังเกตอื่นๆ :   

- ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ไดกําหนดเกณฑการประเมินผลเปน 2 สวนโดยเปนสวนขั้นตอนและสวน

ผลลัพธ สําหรับสวนขั้นตอนจังหวัดจะตองแสดงกระบวนการสรุปทบทวนผลการดําเนินการตามมาตรการที่

กําหนดในปท่ีผานมา เพื่อวิเคราะห ปญหาดานการจราจรที่ยังคงปรากฏอยู รวมทั้งวิเคราะหในสวนของ

สภาพแวดลอม สภาพพื้นท่ี และพฤติกรรมของผูใชรถ ที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อกําหนดแผนปฏิบัติการฯ ท่ีชัดเจน 

มีประสิทธิภาพ และแกไขปญหาไดอยางตรงจุด 

- นอกจากนี้ ก.พ.ร. ไดมีการกําหนดตัวชี้วัดรวม (Joint KPIs) เพื่อประเมินผลสําเร็จของการลดจํานวนคดี

อุบัติเหตุจราจรทางบก ในหนวยงานสวนกลาง 3 หนวยงานที่มีภารกิจดานนโยบาย และการสนับสนุนการ

ดําเนินการของจังหวัด ไดแก กระทรวงมหาดไทย (โดยกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย) กระทรวงคมนาคม 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

(โดยสํานักงานนโยบายและแผนการขนสงและจราจร) และสํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงมีผลทําใหจังหวัด

ดําเนินการไดตามเปาหมาย 

- การจัดเก็บขอมูลผลการดําเนินงานใชนิยามของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยใชขอมูลจากสถิติคดี

อุบัติเหตุจราจรทางบก 

 

 มิติที่ 2 มิติดานคุณภาพการใหบริการ (ตัวช้ีวัดภาคบังคับ - สวนราชการและจังหวัด) 

ตัวช้ีวัด  : ระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดง 

ความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ 

เกณฑการใหคะแนน : 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

1  พิจารณากําหนดประเด็นที่จะนํามาเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น

และรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 โดยวิเคราะหขอมูล  

เพื่อประกอบการพิจารณากําหนดประเด็น ท่ีแสดงเหตุผลหรือความเหมาะสมในการกําหนดประเด็น

ดังกลาว ดังน้ี 

1) นําแนวทาง / แผนการบริหารราชการแบบมีสวนรวมที่ไดจัดทําไวในปงบประมาณ พ.ศ.2551 

มาพิจารณาประกอบการกําหนดประเด็นเพื่อดําเนินการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม 

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 และ   

2)  วิเคราะหภารกิจหลักหรือยุทธศาสตรท่ีสําคัญ ท่ีเหมาะสมในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามา

มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 โดยระบุหรือเจาะจงกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ตามภารกิจหลักและ

ยุทธศาสตรท่ีสําคัญดังกลาวไดอยางชัดเจน  หรือ 

3) ทบทวนขอมูลผลการดําเนินงานในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในปท่ีผานมา 
เพื่อประกอบการกําหนดประเด็นในการดําเนินการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ

แสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

  จัดใหมีคณะท่ีปรึกษาภาคประชาชน/คณะทํางานภาคประชาชน ซ่ึงประกอบดวยผูแทนของ  

สวนราชการ(หรือจังหวัด)และผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเก่ียวของกับประเด็นท่ีกําหนด 

 จัดทํากรอบแนวคิด/กรอบแนวทางที่เหมาะสมในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 โดยนําผลการวิเคราะหขอมูลดังกลาวขางตนมาใชประกอบดวย 

2  จัดใหมีชองทาง/กระบวนการ/วิธีการรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Stakeholder) ท่ีเก่ียวของกับประเด็นที่กําหนด และสรุปผลความคิดเห็นท่ีไดจากประชาชนและกลุม

ผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ท่ีเก่ียวของดังกลาว 

  สวนราชการ(หรือจังหวัด)และคณะท่ีปรึกษาภาคประชาชน/คณะทํางานภาคประชาชนรวมกันจัดทํา

แผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมประจําปงบประมาณ 



 

23 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

พ.ศ. 2552 โดยมีความสอดคลองกับกรอบแนวคิด/กรอบแนวทางที่ไดจัดทําไวในระดับคะแนนท่ี 1 

รวมทั้งนําสรุปผลความคิดเห็นมาใชประกอบในการจัดทําแผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการดังกลาว

ไดแลวเสร็จ และรายงานผูบริหาร ภายในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2552 โดยแผนงาน/โครงการ/

แผนปฏิบัติการ มีการระบุวัตถุประสงค กิจกรรม ระยะเวลาการดําเนินงาน กลุมเปาหมาย ผูรับผิดชอบ 

ตัวชี้วัดความสําเร็จและเปาหมายที่สามารถวัดและประเมินผลไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม   

3  ดําเนินการตามแผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการฯ ไดแลวเสร็จครบถวนโดยมีการติดตาม

ความกาวหนาของการดําเนินการตามแนวทางท่ีกําหนดไวในแผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการฯ 

ในระดับคะแนน 2 อยางสม่ําเสมอ และมีการจัดทํารายงานสรุปผลความกาวหนาในการดําเนินการ

เสนอตอผูบริหารของสวนราชการ(หรือจังหวัด)และสื่อสารใหประชาชนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย

(Stakeholder) ท่ีเกี่ยวของรับทราบ 

4  จัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานตามแผนงาน/โครงการ/แผนปฏิบัติการฯ ซ่ึงระบุปจจัยสนับสนุน 

ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ โดยใหความสําคัญกับการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม

  เผยแพรสรุปผลการดําเนินงานในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมประจําปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 ใหประชาชนและกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ท่ีเก่ียวของรับทราบ 

5  จัดทําแนวทาง และขอเสนอแนะของการดําเนินงานในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม  

ในปตอไปเสนอตอผูบริหารของสวนราชการ(หรือจังหวัด)และไดรับความเห็นชอบ 

 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ตัวชี้วัดระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและ

รวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการ ไดกําหนดไวในกรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรอง

การปฏิบัติราชการ ของสวนราชการและจังหวัด ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2549 โดยในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

มีสวนราชการจํานวน 127 สวนราชการ และ 75 จังหวัด ดําเนินการตามตัวช้ีวัดดังกลาว จํานวนสวนราชการที่

เนินการลดลง เนื่องจากไมไดกําหนดเปนตัวช้ีวัดภาคบังคับสําหรับกระทรวงนํารอง    

สําหรับการดําเนินการตามระดับความสําเร็จในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน 

การแสดงความคิดเห็นและรวมติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552  

มีผลคะแนน สรุปดังนี้                                  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ จํานวนจังหวัด 

5.0000 16 5 

4.5000 – 4.9999 25 12 

3.0000 - 4.4999 48 24 

1.0000 – 2.9999 38 34 

รวม 127* 75 

หมายเหตุ * จํานวนสวนราชการท่ีดําเนินการลดลง เน่ืองจากไมไดกําหนดเปนตัวชี้วดัภาคบังคับสําหรับกระทรวงนํารอง 

 

ภาพที่ 8 เปรียบเทียบผลคะแนนของสวนราชการ จังหวัด ระหวาง ป พ.ศ. 2551 กับ พ.ศ. 2552 

สวนราชการ

31

53

14

43

36

47

25

32

39

48

25

16

-

10

20

30

40

50

60

1.0000-2.9999 3.0000-4.49999 4.5000-4.9999 5.0000
ระดับคะแนน

ปฯ50

ปฯ51

ปฯ52

 

จังหวัด

35
31

8

1

11

51

13

-

34

25

11
5

-

10

20

30

40

50

60

1.0000-2.9999 3.0000-4.49999 4.5000-4.9999 5.0000
ระดับคะแนน

ปฯ50

ปฯ51

ปฯ52
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

คาคะแนนเฉลี่ยของสวนราชการและจังหวัด 

 สวนราชการ 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2550  =   3.8786 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2551  =   3.6944 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2552  =   3.5406 

 จังหวัด  

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2550   =   2.8567 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2551  =    3.8287 

ระดับคะแนนเฉล่ีย ปงบประมาณ พ.ศ. 2552  =    3.1406 

ขอสังเกต :  

1. ผลการดําเนินงานเฉลี่ยของสวนราชการ จังหวัด มีผลการดําเนินงานลดลงจากปท่ีแลว เนื่องมาจาก 

ปรับเกณฑการใหคะแนนจากเดิมใหประชาชนมีระดับการมีสวนรวมในการบริหารราชการเพิ่มขึ้นเปนระดับการเขา

มีเกี่ยวของ เชน  

- กําหนดใหสวนราชการและจังหวัด ตองมีกรอบแนวคิด กรอบแนวทางในการเปดโอกาสใหประชาชน

เขามามีสวนรวม ไมต่ํากวาระดับการเขามาเกี่ยวของ (เปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมหรือ

เกี่ยวของในกระบวนการกําหนดนโยบาย การวางแผนงาน/โครงการ การมีสวนรวมในระดับนี้อาจดําเนินการใน

รูปแบบคณะกรรมการที่มีตัวแทนภาคประชาชนเขามารวม) 

- ในการกําหนดประเด็นเพื่อดําเนินงานตามตัวชี้วัดปงบประมาณ พ.ศ. 2552 สวนราชการและจังหวัด 

ตองนําแนวทาง แผนการบริหารราชการแบบมีสวนรวมท่ีไดจัดทําไวในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 มาพิจารณา

ประกอบการกําหนดประเด็นขางตน 

2. สวนราชการและจังหวัดมีความรู เขาใจเกี่ยวกับการบริหารราชการแบบมีสวนรวมมากข้ึน             

โดยพิจารณาจากสวนราชการ จังหวัดเปดโอกาสใหประชาชนเขามาสวนรวมในการทํางานรวมกันระหวาง

หนวยงานและภาคประชาชน มีชองทางหรือกลไกในการใหขอมูลขาวสารและรับฟงความคิดเห็นของประชาชน

รวมท้ังมีบทบาทในการกําหนดนโยบาย แผนงาน/โครงการ/กิจกรรมมากขึ้น 

3. ปญหา/อุปสรรค  

- สวนราชการ จังหวัดหลายแหงมีการโยกยายบุคลากรหรือเปลี่ยนตัวผูรับผิดชอบตัวช้ีวัด สงผลให

ขาดความตอเนื่องในการดําเนินงาน 

- สวนราชการ จังหวัดไมไดศึกษาทําความเขาใจ หรือมีความเขาใจในเกณฑการประเมินผลที่ยัง

คลาดเคลื่อน เชน เกณฑการใหคะแนนของจังหวัดปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีการปรับจาก ปงบประมาณ พ.ศ.

2551 จึงมีบางจังหวัดยังเขาใจวาเปนการประเมินภายใตโครงการของสถาบันพระปกเกลา เปนตน 

  สําหรับประเด็นท่ีพบวาสวนราชการและจังหวัดยังขาดความครบถวน สมบูรณ ในการดําเนินการมี

ดังนี้ 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

- ไมไดนําผลการวิเคราะหแนวทาง แผนการบริหารราชการแบบมีสวนรวมท่ีไดจัดทําไวใน

ปงบประมาณ พ.ศ. 2551 มากําหนดประเด็นท่ีจะนํามาเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม ฯ 

- ไมมีการจัดทํากรอบแนวคิดหรือกรอบแนวทางที่เหมาะสมในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามี

สวนรวม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 หรือ ไมสามารถแสดงเอกสารหรือหลักฐานวากรอบแนวคิดมีระดับการ

มีสวนรวมของประชาชนไมต่ํากวาระดับการเขามาเกี่ยวของอยางไร 

- ไมมีเอกสารหรือหลักฐานที่แสดงการดําเนินงานที่สนับสนุนผลการดําเนินงานตามเกณฑการให

คะแนน เชน รายงานสรุปผลการรับฟงความคิดเห็นและขอเสนอแนะ รายงานการประชุมหรือเอกสารประกอบ 

ภาพถายการจัดกิจกรรม ที่แสดงใหเห็นวาสวนราชการและคณะที่ปรึกษาภาคประชาชนหรือคณะทํางานภาค

ประชาชนรวมกันจัดทําแผนการสรางการมีสวนรวม เปนตน 

4. การเลือกแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม สําหรับดําเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 สวนราชการ

หรือจังหวัดจํานวนมากเลือกแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม ท่ีมีผลกระทบตอประชาชนในวงจํากัด หรือ ไมใช

ภารกิจ/ยุทธศาสตรหลักท่ีสําคัญของหนวยงาน 

ขอควรปรับปรุง  : 

1. สวนราชการและจังหวัดควรเลือกดําเนินการโดยคํานึงถึงการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวน

รวมไดในวงกวาง โดยเลือกประเด็นที่สงผลกระทบตอประชาชนจํานวนมาก หรือ เปนภารกิจ/ยุทธศาสตรหลัก   

ท่ีสําคัญ ของหนวยงาน 

2. สวนราชการและจังหวัดควรมีกระบวนการสงเสริมและสรางความเขาใจใหกับเจาหนาที่ภายใน

องคกรเก่ียวกับตัวชี้วัด เปาหมาย แนวทางการประเมินผลและมีการติดตามความกาวหนาของการดําเนินงาน

อยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ 

3. สํานักงาน ก.พ.ร. ควรถายทอดความรู และเพิ่มการสื่อสารเกี่ยวกับการดําเนินงานตามตัวชี้วัด

รวมทั้งจัดทําหรือนําเสนอตัวอยางเอกสารหรือหลักฐานที่สวนราชการและจังหวัดท่ีดําเนินการไดดีเพื่อเปน

แนวทางในการดําเนินงาน 

 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ 

 การดําเนินการตามตัวชี้ วัดระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2552 สวนราชการและจังหวัด ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ.ร. กําหนด 

 เกณฑการใหคะแนน (กรณีจังหวัด) 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

1 ดําเนินการตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังน้ี

  จัดสถานที่/จัดตั้งศูนยขอมูลขาวสารของจังหวัด โดยสวนราชการประจําจังหวัดทุกแหงจะตองสง

ขอมูลตามมาตรา 9 มาไวท่ีศูนยขอมูลฯ ประจําจังหวัดดวย เพ่ือใหประชาชนสามารถเขาตรวจสอบ

ขอมูลขาวสารไดโดยสะดวก และตั้งอยูในบริเวณที่ประชาชนเขาไปใชบริการไดงาย 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

 มีเจาหนาที่รับผิดชอบประจําศูนยขอมูลขาวสารหรือปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับการใหบริการขอมูล

ขาวสารของจังหวัดเปนการเฉพาะ 

 มีปายบอกถึงท่ีตั้งของสถานท่ีหรือศูนยขอมูลขาวสารท่ีจังหวัดจัดไว สําหรับการใหบริการ

ขอมูลขาวสารที่เขาใจไดงาย และมองเห็นไดชัดเจน 

2 จัดระบบขอมูลขาวสารตาม พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 ดังน้ี 

  ศูนยขอมูลขาวสารของจังหวัดมีขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 (1) – (8) ของจังหวัดและสวน

ราชการประจําจังหวัดครบถวน เปนปจจุบัน และเก็บไวเผยแพรเปนเวลาไมนอยกวา 1 ป 

 จัดทําดัชนีขอมูลขาวสารไวใหบริการ ณ ศูนยขอมูลขาวสารอยางชัดเจน และสามารถสืบคน

ไดสะดวก รวดเร็ว และเปนปจจุบัน 

3 บริหารจัดการเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารอยางเปนระบบ โดยดําเนินการ ดังน้ี 

  มอบหมายใหผูบริหารระดับรองผูวาราชการจังหวัดรับผิดชอบในการปฏิบัติงานตาม พ.ร.บ. 

ขอมูลขาวสารของราชการเปนการเฉพาะ 

  ผูบริหารของจังหวัดใหความสําคัญและควบคุมดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายขอมูลขาวสาร

ของราชการอยางเครงครัด เชน มีการประชุมเพ่ือซักซอมความเขาใจอยางสม่ําเสมอ เปนตน 

  จัดเก็บสถิติและสรุปผลการมาใชบริการศูนยขอมูลขาวสารของจังหวัด และสวนราชการประจํา

จังหวัดทุกแหง (ถามี) รายงานใหผูบริหารของจังหวัดทราบอยางสม่ําเสมอ (รายเดือนหรือราย

ไตรมาส) 

  มีการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 28 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ในการใหบริการขอมูล

ขาวสารแกประชาชนดวยความรวดเร็ว โดยมีเรื่องท่ีสามารถตอบสนอง หรือใหบริการขอมูล

ขาวสารไดภายในกําหนดรอยละ 100 โดยไมมีเรื่องรองเรียนไปยังคณะกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการ 

  มีการปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการฯ ท่ีส่ังตามมาตรา 32 โดยเครงครัด(ถามี) 

4 เผยแพรความรูความเขาใจเก่ียวกับสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารใหบุคลากรในจังหวัดและประชาชน

ทราบ ดังน้ี 

  จัดอบรม ใหความรู เพื่อสงเสริมการพัฒนาความรูความเขาใจเก่ียวกับกฎหมายขอมูลขาวสาร

และการปฏิบัติหนาที่ในการใหบริการขอมูลขาวสารตามบทบัญญัติของกฎหมายใหแกบุคลากร

ในจังหวัดอยางทั่วถึง ปละไมนอยกวารอยละ 10 ของจํานวนเจาหนาที่ของหนวยงานประจํา

จังหวัดน้ัน และไมต่ํากวาครั้งละ 3 ชั่วโมง 

  ประชาสัมพันธเผยแพรเก่ียวกับผลการปฏิบัติตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ 

โดยเฉพาะการจัดตั้งศูนยขอมูลตามมาตรา 9 ใหประชาชนรับทราบผานชองทางตางๆ อยาง

นอย 5 ชองทางโดย 2 ใน 5 ชองทาง จะตองเปนการเผยแพร ประชาสัมพันธผานระบบ

อิเล็กทรอนิกส และบอรดประชาสัมพันธ 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

  รับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่เก่ียวกับการเปดเผยขอมูลขาวสาร ผานทางชองทางตางๆ และมี

การนําความคิดเห็นของประชาชน (ถามี) มาพิจารณาประกอบการบริหารจัดการดานการเปดเผยหรือ

ใหบริการขอมูลขาวสาร 

5  เผยแพรขอมูลประกาศประกวดราคา ประกาศสอบราคาที่ผูวาราชการจังหวัดลงนามแลวบนเว็บไซต

ของจังหวัด สําหรับขอมูลประกาศประกวดราคา ประกาศสอบราคาที่หัวหนาสวนราชการประจํา

จังหวัดลงนามแลว ใหเผยแพรในเว็บไซตของจังหวัดหรือสวนราชการประจําจังหวัดโดยเร็ว 

  จัดทําสรุปผลการจัดซ้ือจัดจางเปนรายเดือน ตามแบบ สขร. 1 โดยแยกประเภทเปนหมวดหมู

ใหชัดเจน และเผยแพรบนเว็บไซตของจังหวัด และสวนราชการประจําจังหวัดทุกเดือน 

โดยเผยแพรตลอดปงบประมาณ เปนเวลาไมนอยกวา 1 ป  

 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ตัวชี้วัดระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการและจังหวัด ไดกําหนดไวในกรอบการ

ประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ ของสวนราชการและจังหวัด ตั้งแตปงบประมาณ 

พ.ศ. 2550 โดยในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีสวนราชการจํานวน 141 สวนราชการ และ 75 จังหวัด ดําเนินการ

ตามตัวชี้วัดดังกลาว    

สําหรับการดําเนินการตามตัวชี้ วัดระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ              

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีผลคะแนน สรุปดังนี้ 

ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ จํานวนจังหวัด 

4.5000 ขึ้นไป 64 16 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 60 43 

ไมเกิน 3.0000 17 16 

รวม 141 75 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

 

จุดเดน เม่ือเปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551: 

ระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ

4.3257
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สวนราชการ จังหวัด ภาพรวม

ป 2551 ป 2552
 

ภาพท่ี 9 สรุปผลการดําเนินการตามตัวชี้วัดเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารของสวนราชการและจังหวัด

เปรียบเทียบปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 2552 

 

จากการวิเคราะหขอมูลเปรียบเทียบในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 2552 ดังกลาวขางตน พบวา  

สวนราชการและจังหวัด มีความเขาใจเกี่ยวกับการดําเนินการตามตัวชี้วัดระดับความสําเร็จในการเปดเผยขอมูล

ขาวสารของราชการ แตยังไมสามารถดําเนินการไดครบถวนตามขั้นตอนที่กําหนดไว โดยมีสวนราชการจํานวน 

25 สวนราชการเทานั้นที่สามารถดําเนินการไดครบถวนทั้ง 5 ระดับ ซ่ึงนอยกวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2551   

โดยมีผลการดําเนินงานของปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ดังนี้ 

• มีการจัดสถานที่เพื่อใหประชาชนสามารถเขาใชบริการไดสะดวก โดยมีการติดตั้งปายบอกที่ต้ังของ 

ศูนยขอมูลขาวสาร ในจุดท่ีประชาชนสามารถมองเห็นไดงาย และมีความชัดเจนมากข้ึน  

• บุคลากรของสวนราชการ จังหวัด มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารตามกฎหมาย

ขอมูลขาวสารอยางท่ัวถึงมากขึ้น  

• สวนราชการ จังหวัด มีการจัดทําแฟมและจัดขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 และมีการปรับปรุงขอมูลใหมี

ความครบถวนและทันสมัยดีกวาในปที่ผานมา โดยหลายหนวยงานไดมีการสั่งการใหหนวยงานในสังกัด ตอง

รายงานสถานะหรือผลการปรับปรุงขอมูลตามมาตรา 9 ท่ีอยูในความรับผิดชอบมายังผูรับผิดชอบอยางสม่ําเสมอ 

• มีหลายหนวยงานไดนําขอมูลขาวสารตามกฎหมายขอมูลขาวสาร ลงในระบบอิเล็กทรอนิกส           

ใหผูใชบริการสามารถสืบคนขอมูลไดสะดวกมากขึ้น 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

• ผูบริหารของสวนราชการและจังหวัด ใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการมากขึ้น 

โดยนําปญหา อุปสรรค และประเด็นที่ดําเนินการไดไมสมบูรณ ครบถวน ถูกตองในปท่ีผานมา มาใชในการ

ปรับปรุงแกไขการดําเนินงาน และมีการกําชับสั่งการตางๆ เพื่อใหมีการดําเนินการตามกฎหมายขอมูลขาวสาร

อยางเครงครัดมากข้ึน   

ขอสังเกต :  

1. สวนราชการและจังหวัดมีผลการดําเนินการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ท่ีลดลงจากปงบประมาณ 

พ.ศ. 2551 ซ่ึงอาจเปนเพราะมีการกําหนดรายละเอียดของการดําเนินการตามตัวชี้วัดเพิ่มเติม อยางไรก็ตามใน

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ระดับคะแนนสูงสุด และต่ําสุดของท้ังสวนราชการและจังหวัด ยังคงมีความแตกตางกัน

อยูมาก ซ่ึงอาจเกิดจากการที่สวนราชการและจังหวัดมีการปรับเปลี่ยนผูรับผิดชอบตัวชี้วัดใหม ทําใหตองเร่ิมตน

ทําความเขาใจในการดําเนินการตามตัวชี้วัดนี้ใหม 

2. ประเด็นสําคัญท่ีบางสวนราชการและจังหวัดยังขาดความครบถวน สมบูรณ ในการดําเนินการ      

ตามแนวทางการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ มีดังนี้ 

- ไมมีขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 หรือ มีแตไมครบถวน และไมไดปรับปรุงใหเปนปจจุบันอยูเสมอ 

- การจัดทําดัชนีขอมูลขาวสารสําหรับใหบริการ ณ ศูนยขอมูลขาวสาร ยังไมสามารถทําการสืบคนไดอยาง

สะดวกรวดเร็ว 

- ไมไดมึการจัดเก็บสถิติและสรุปผลการมาใชบริการศูนยขอมูลขาวสาร หรือ มีการจัดเก็บแตไมไดรายงาน

ใหผูบริหารทราบอยางสม่ําเสมอ 

- ไมไดจัดอบรมเกี่ยวกับการดําเนินการตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารฯ ใหแกบุคลากรในสังกัดอยางท่ัวถึง

ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม (กําหนดไวปละไมนอยกวารอยละ 10 ของจํานวนเจาหนาที่ของสวนราชการ 

เจาหนาท่ีของหนวยงานประจําจังหวัดนั้น และไมต่ํากวาคร้ังละ 3 ช.ม.) 

- การเผยแพรเกี่ยวกับการดําเนินงานตาม พ.ร.บ.ขอมูลขาวสารฯ ในชองทางที่จัดไวยังมีเน้ือหาท่ี         

ไมครบถวนในสาระสําคัญเกี่ยวกับการประชาสัมพันธใหประชาชนไดรับรูสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร          

ตามกฎหมายขอมูลขาวสารฯ ผลการปฏิบัติตามกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ หรือไมระบุสถานที่ตั้งของ

ศูนยขอมูลขาวสารใหประชาชนรับทราบ 

- มีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนที่เกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารผานทางชองทางตางๆ       

แตไมไดนําความคิดเห็นดังกลาว มาพิจารณาประกอบการบริหารจัดการดานการเปดเผยหรือปรับปรุงเกี่ยวกับ   

การใหบริการขอมูลขาวสาร 

- การดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม 2547 ยังขาดความครบถวนดังนี้  

1) ไมไดนําประกาศประกวดราคาหรือประกาศสอบราคาที่หัวหนาสวนราชการลงนามแลวลงเผยแพร      

ในเว็บไซต ตามมติคณะรัฐมนตรี 

2) ไมไดสรุปผลการจัดซ้ือจัดจางตามแบบ สขร. 1 และลงเผยแพรในเว็บไซตเปนรายเดือนตลอด        

ทั้งปงบประมาณ  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ขอควรปรับปรุง  : 

1. การดําเนินการตามตัวชี้วัดนี้ยังคงมุงเนนใหมีการเปดเผยขอมูลขาวสารในรูปแบบของเอกสารที่   

เก็บไว ณ สถานที่ต้ังของสวนราชการ และศาลากลางจังหวัด ซ่ึงอาจไมสะดวกในการติดตอขอใชขอมูลของ

ผูรับบริการ ดังนั้น หากสามารถปรับเปลี่ยนใหมีการเปดเผยขอมูลผานทางเว็บไซตของสวนราชการ และจังหวัด

ได ก็จะเปนประโยชนตอผูรับบริการมากยิ่งขึ้น 

2. สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีควรมีการเผยแผรและประชาสัมพันธใหผูรับบริการไดรับรูถึงสิทธิ

ประโยชนของตนที่จะไดรับจากการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ เนื่องจากในปจจุบันขอมูลท่ีผูรับบริการ

สวนใหญขอใชบริการจากสวนราชการและจังหวัด ไดแก ขอมูลทั่วไป แตขอมูลตามมาตรา 9 ตาม พ.ร.บ. ขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ยังมีผูท่ีติดตอขอรับบริการจํานวนนอยมาก 

3. สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่เปนหนวยงานกํากับตามกฎหมายและวางหลักเกณฑการวัด

ตามตัวชี้วัดนี้ควรมีการสงเสริมและสรางความเขาใจในการดําเนินการตามตัวชี้วัดดังกลาวอยางสม่ําเสมอและ

ตอเนื่อง เพื่อชวยใหกับผูปฏิบัติเกิดความเขาใจ สามารถดําเนินการไดอยางถูกตองและตรงตามวัตถุประสงค 

นอกจากนี้สวนราชการและจังหวัดยังมีการโยกยายบุคลากรเปนประจําทุกป โดยเฉพาะอยางยิ่งการโยกยาย

บุคลากรของจังหวัด ซ่ึงสงผลกระทบใหผูท่ีเขามารับผิดชอบใหมมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อนในการดําเนินการ 

ซ่ึงหากมีการสงเสริมและสรางความเขาใจใหกับสวนราชการและจังหวัดรวมถึงเปนผูประเมินผลการดําเนินการ

ตามตัวชี้วัดดังกลาวไดอยางท่ัวถึง สม่ําเสมอและตอเนื่อง จะชวยใหการดําเนินการตามตัวชี้วัดน้ีบรรลุตาม

วัตถุประสงคท่ีตั้งไวดังกลาว 

 

ตัวชี้วัด :  ระดับความสําเร็จของการดําเนินการตามมาตรการการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

การดําเนินการในตัวชี้ วัดนี้ของสวนราชการ และจังหวัดเปนการวัดความสําเร็จในการนําแผน

ยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุริตไปสูการปฏิบัติ รวมท้ังการจัดการขอรองเรียนเร่ือง        

การทุจริตหรือการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ โดยดําเนินการตามเกณฑการ     

ใหคะแนน ท่ีสํานักงสน ป.ป.ช. กําหนด 

เกณฑการใหคะแนน (กรณีจังหวัด) 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

1  ศึกษา วิเคราะหขอมูลเพ่ือใชเปนแนวทางดําเนินการจัดทําแผนปองกันและปราบปรามการทุจริต 4 

ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2552-2555) และแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจรติ

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของจังหวัด ดังน้ี 

- ยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

- ความเส่ียงตางๆ ท่ีอาจจะกอใหเกิดการทุจรติ การปฏิบัติและ/หรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดย     

มิชอบในการปฏิบัติราชการ โดยวเิคราะหเพือ่ใหทราบถึงปจจัยเสี่ยงท่ีอาจเปนเหตุทําให 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

1) การปฏิบัตริาชการตามอํานาจหนาที่ของขาราชการเปนไปในลักษณะท่ีขาดหรือมี    

ความรับผิดชอบไมเพียงพอ  

2) การปฏิบัตหินาที่ไปในทางที่ทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือในความมีคุณธรรม ความมี

จริยธรรม  

3) การปฏิบัตริาชการโดยขาดการคํานึงถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตนและ
การยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล 

- ผลการดําเนินการตามมาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจรติในปท่ีผานมา 

- ขอมูลท่ีไดจากระบบการรับฟงขอรองเรยีนของจังหวัดหรือท่ีมีการรองเรียนผานศูนยดาํรงธรรม 

กระทรวงมหาดไทย หรือศูนยบริการประชาชน สํานักงานปลัดสํานักนายกรฐัมนตร ี

- วิเคราะหความเส่ียงท่ีอาจจะกอใหเกิดการทุจริต การปฏิบัตแิละ/หรือละเวนการปฏิบัตหินาท่ีโดย

มิชอบของโครงการสําคัญท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 จํานวน 3 

โครงการ โดยการคดัเลือกโครงการตองสอดคลองกับหลักเกณฑท่ีสํานักงาน ป.ป.ช.กําหนด    

(ตามเงื่อนไขขอ 2) 

2  นําขอมูลท่ีไดจากการศึกษาวเิคราะหขอมูลมาประกอบการพจิารณาจดัทําแผนปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต 4 ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 - 2555) และแผนปฏิบตัิการการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของจังหวัด พรอมท้ังกําหนดเปาหมายและ

ตัวชี้วดัในแตละปท่ีสะทอนผลสัมฤทธ์ิ (Outcome) ไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม  

 ในแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2552 ของจังหวัด 

ระบุกิจกรรม/โครงการไดสอดคลองกับยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ

ครบถวนทั้ง 4 ยุทธศาสตร  และครอบคลุมการบรหิารความเสี่ยงท่ีอาจจะกอใหเกิดการทุจริต       

การปฏิบัตแิละ/หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของโครงการสําคญัท้ัง 3 โครงการ 

 แผนปองกันและปราบปรามการทุจริต 4 ป (ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 - 2555) และแผนปฏบัิติการ

การปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของจังหวัด ไดรับความ

เห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัด ภายในวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2552 และใหนําเผยแพรผานทาง

เว็บไซตของจังหวัด 

3 ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของ

จังหวัด ไดแลวเสร็จครบถวน  

4 ตัวชี้วดัท่ีระบุในแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของ

จังหวัด มีผลสําเร็จเปนไปตามเปาหมาย 

5  ตัวชี้วดัท่ีระบุในแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552

ของจังหวัด มีผลสําเรจ็สูงกวาเปาหมาย 

 จัดทํารายงานสรุปผลการดาํเนินการตามแผนปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2552 รวมท้ังใหขอเสนอแนะสําหรับการจดัทําแผนปฏิบัติการการปองกันและ



 

33 
 

รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ระดับ

คะแนน 

เกณฑการใหคะแนน

ปราบปรามการทุจริตประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2553  ของจังหวัดไดแลวเสร็จ พรอมท้ังไดรับความ

เห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดและจัดสงมายังสํานักงาน ก.พ.ร. จํานวน 1 ชุด พรอมกับรายงานการ

ประเมินผลตนเอง รอบ 12 เดือน ภายในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2552 

 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มี 109 สวนราชการ และ 75 จังหวัดดําเนินงานตามตัวชี้วัดนี้ซ่ึงผลการ

ดําเนินงานปรากฎคาเฉลี่ยผลการดําเนินงานในภาพรวมของตัวช้ีวัดของสวนราชการ และจังหวัดอยูท่ีคะแนน 

3.3903 และ 3.0161 ตามลําดับ คะแนนเฉลี่ยโดยรวมของตัวชี้วัดอยูที่คะแนน 3.2378 โดยจํานวนสวนราชการ

และจังหวัดท่ีมีผลคะแนนในภาพรวมในระดับตาง ๆ แสดงดังนี้ 

 

ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ จํานวนจังหวัด 

4.5000 ขึ้นไป 5 - 

4.0000 แตไมเกิน 4.5000 31 14 

3.0000 แตไมเกิน 4.0000 43 28 

ไมเกิน 3.0000 30 33 

รวม 109 75 

 

ขอสังเกต :  

ประเด็นสําคัญที่สวนราชการและจังหวัดดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมาย มีดังนี้ 

-  สวนราชการและจังหวัดยังขาดความรูความเขาใจเกี่ยวกับยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต ทําใหกิจกรรมตางๆ ท่ีดําเนินการสวนใหญยังคงมุงเนนในดานการสรางจิตสํานึก คุณธรรม

จริยธรรม  ยังไมไดเปนมาตรการเชิงรุกตามวัตถุประสงคของยุทธศาสตรชาติฯ  

-  บางสวนราชการและจังหวัดยังไมมีการวิเคราะหความเสี่ยงของโอกาสที่จะกอใหเกิดการทุจริต ปฏิบัติ

และละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และ/หรือการปฏิบัติงานโดยขาดหรือมีความรับผิดชอบไมเพียงพอ การไม

คํานึงถึงสวนรวม การขาดคุณธรรมจริยธรรม และธรรมาภิบาลใหถูกตองเปนไปตามหลักการ ซ้ืงจะตองวิเคราะห

เพื่อหาสาเหตุของปญหาและความเสี่ยงตางๆ และนํามาจัดลําดับความสําคัญและรุนแรง เพ่ือใชเปนขอมูลใน

การจัดทําแผนงาน /กิจกรรม/มาตรการ เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตใหเหมาะสมโดยเฉพาะจังหวัด 

เนื่องจากเจาหนาท่ีขาดความเขาใจในการวิเคราะหความเสี่ยงดังกลาวเพราะจังหวัดมีการสับเปลี่ยนผูปฏิบัติงาน

บอยและไมไดมีการศึกษาผลการดําเนินงานที่เคยปฏิบัติมากอนในปงบประมาณ พ.ศ. 2551 สงผลใหผลการ

ดําเนินงานมีผลคะแนนลดลง 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

-  บางสวนราชการและจังหวัดยังไมมีการสรุปวิเคราะหขอรองเรียนเกี่ยวกับการทุจริตฯ ของปท่ีผานมาวามี

สาเหตุมาจากอะไร สวนใหญมิไดสรุปวิเคราะหเพื่อหาสาเหตุของปญหา และนําไปใชในการจัดทําแผนงาน/

กิจกรรม/มาตรการ เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตใหเหมาะสม 

-  บางสวนราชการและจังหวัดยังดําเนินการตามแผน/มาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดไม

ครบถวน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของจังหวัด ซ่ึงจะใชวิธีประสานแผน คือรวบรวมแผนงาน/กิจกรรม/โครงการ

ท่ีแตละสวนราชการประจําจังหวัดดําเนินการในดานที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มารวม

เปนแผนฯ ของจังหวัด ซ่ึงกิจกรรมที่กําหนดมีจํานวนมาก และหลายจังหวัดท่ีไมสามารถแสดงความเชื่อมโยง

ระหวางแผนงาน/มาตรการฯ ท่ีกําหนดไว กับผลการวิเคราะหความเส่ียงและขอมูลท่ีเกี่ยวของ  

-  บางสวนราชการและจังหวัดยังไมมีการตอบสนองตอขอรองเรียนฯ ภายใน 15 วันทําการ หรือ

ตอบสนองแตไมไดจัดเก็บสถิติหรือขอมูลผลการตอบสนองตอเร่ืองรองเรียนไว 
 

จุดเดน เม่ือเปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551: 

- จากการดําเนินการตามตัวชึ้วัดนี้ของปฯ 2552 ทําใหสวนราชการและจังหวัดกําหนดนโยบายและ

วิธีการนํานโยบายดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตไปสูการปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใหมี    

การวางแผนปฏิบัติงานท่ีสอดรับกับยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

- กรอบการดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติฯ จะทําใหเกิดความรวมมือจากทุกภาคสวนในการ บูรณาการ

วิเคราะหปญหาและแนวทางการแกไขการทุจริตคอรรับชันอยางเปนรูปธรรม 
 

ขอควรปรับปรุง  : 

 - ในขั้นตอนการจัดทํามาตรการ/แผนปฏิบัติการปองกันการทุจริต การสงเสริมคุณธรรม จริยธรรม และ

ธรรมาภิบาลซึ่งสวนราชการและจังหวัดตองมีการวิเคราะหความเสี่ยงดานการทุจริตและประพฤติมิชอบน้ัน พบวา

หลายสวนราชการยังไมมีความชัดเจนในกระบวนการวิเคราะหความเส่ียงกับการวิเคราะหความเสี่ยงในผลสําเร็จ

ของการบรรลุเปาหมาย จึงควรมีการสรางความเขาใจในการวิเคราะหความเส่ียงมากขึ้น  

 - สวนราชการและจังหวัดควรศึกษาทําความเขาใจกับยุทธศาสตรชาติวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริตใหลึกซ้ึง เพื่อใหทราบถึงวัตถุประสงคและมาตรการตางๆ ที่กําหนดไวเพื่อใหการขับเคล่ือนยุทธศาสตร

ชาติฯ เปนไปในทิศทางเดียวกัน 

- การกําหนดมาตรการตางๆ ในการปองกันความเสี่ยงการดานการทุจริตและประพฤติมิชอบจะดําเนินการ

ไดอยางเต็มท่ี เมื่อผูบริหารของสวนราชการ หรือจังหวัด ควรใหความสําคัญตอการขับเคลื่อนยุทธศาสตรชาติฯ 

และมุงแกไขปญหาการทุจริตคอรรับชันอยางจริงจัง 

 - เนื่องจากที่ผานมาการวัดและประเมินผลการดําเนินงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตจะ

เนนวัดผลท่ีกระบวนการ และการเตรียมความพรอมทั้งวิธีการและระบบฐานขอมูล ดังนั้นในปตอๆไปการวัดผลใน

ประเด็นน้ีควรวัดผลเปนผลลัพธมากขึ้นโดยอาจพิจารณาจากดัชนีชี้วัดดานการทุจริตท่ีสํานักงาน ป.ป.ช.กําลัง

พัฒนา 
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ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ตัวชี้วัด : รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ 

• พิจารณาจากผลสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการของสวนราชการและจังหวัด โดยสํานักงาน 

สํานักงานสถิติแหงชาติ เปนผูประเมินอิสระภายนอกที่ดําเนินการสํารวจ 

• หลักเกณฑในการคัดเลือกงานบริการ (สวนราชการ 3 งานบริการ จังหวัด 5 งานบริการ) 

1. เปนงานบริการ ท่ีเปนภารกิจหลัก 

2. เปนงานบริการที่มีผูใชบริการจํานวนมาก มีผลกระทบสูงตอประชาชน 

• ประเด็นการสํารวจประกอบดวยประเด็นสําคัญๆ ดังนี้  

(1) ความพึงพอใจดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ  

(2) ความพึงพอใจดานเจาหนาที่ผูใหบริการ  

(3) ความพึงพอใจดานสิ่งอํานวยความสะดวก 

(4) ความพึงพอใจตอคุณภาพการใหบริการ 

(5) ความเชื่อมั่นเกี่ยวกับคุณภาพการใหบริการ โดยเนนวาระแหงชาติดานจริยธรรม ธรรมาภิบาล 

และการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

 เกณฑการใหคะแนน :  

ระดับคะแนน เกณฑการใหคะแนน

1 รอยละ 65

2 รอยละ 70

3 รอยละ 75

4 รอยละ 80

5 รอยละ 85

 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ผลคะแนนและรอยละของคะแนนความพึงพอใจ ที่ไดจากหนวยงานที่มีการสํารวจในปงบประมาณ 

พ.ศ. 2552 ซ่ึงมีทั้งส้ิน 192 หนวยงาน จําแนกเปนสวนราชการ 117 สวนราชการ และจังหวัด 75 จังหวัด      

สรุปไดดังนี้                     

ประเภท
หนวยงาน จํานวนหนวยงาน การสํารวจ เฉล่ียรอยละ 

สวนราชการ 117 ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการ 83.44 

จังหวัด 75 ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการ 83.19 
   

 ภาพรวมความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการจากทุกสวนราชการ อยูท่ีรอยละ 83.44 สวนราชการที่มีผล

การสํารวจความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการสูงสุด อยูท่ีรอยละ 96.15 และสวนราชการที่มีผลการสํารวจความ    
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

พึงพอใจในคุณภาพการใหบริการต่ําสุด อยูท่ีรอยละ 76.60 ซ่ึงยังอยูในระดับดีและเปนไปตามเปาหมายที่

กําหนดไว 

จํานวนสวนราชการจําแนกตามระดับรอยละของคะแนนความพึงพอใจ สรุปไดดังนี้ 

ระดับรอยละของคะแนน 
ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการ 

จํานวนสวนราชการ รอยละ 

ตั้งแต 85.00 ขึ้นไป 40 35.40 

80.00 – 84.99 57 50.44 

75.00 – 79.99 16 14.16 

70.00 – 74.99 - - 

65.00 – 69.99 - - 
 

ภาพรวมความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการจากทุกจังหวัด อยูท่ีรอยละ 83.19 จังหวัดท่ีมีผลการสํารวจ

ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการสูงสุด อยูท่ีรอยละ 91.48 และจังหวัดท่ีมีผลการสํารวจความพึงพอใจใน

คุณภาพการใหบริการต่ําสุด อยูท่ีรอยละ 77.75 ซ่ึงยังอยูในระดับดีและเปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไว 

จํานวนจังหวัดจําแนกตามระดับรอยละของคะแนนความพึงพอใจ สรุปไดดังนี้   

ระดับรอยละของคะแนน 
ความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการ 

จํานวนจังหวัด รอยละ 

ตั้งแต 85.00 ขึ้นไป 13 17.33 

80.00 – 84.99 57 76.00 

75.00 – 79.99 5  6.67 

70.00 – 74.99 - - 

65.00 – 69.99 - - 
 

จากภาพที่ 10 ภาพรวมสรุปผลการสํารวจความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการของสวนราชการ และ

จังหวัดตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ.2552 โดยในแตละปสํานักงาน ก.พ.ร. ไดมอบหมายผูประเมิน

อิสระ เชน สวนดุสิตโพล เอแบคโพล สถาบันท่ีปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และสํานักงานสถิติ

แหงชาติ เปนผูสํารวจขอมูลความพึงพอใจของผูรับบริการตอคุณภาพการใหบริการของทุกสวนราชการและ    

ทุกจังหวัดท่ัวประเทศ ซ่ึงจะเห็นวาในภาพรวมผลการสํารวจความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการของ         

สวนราชการและจังหวัดผลใกลเคียงกันและมีแนวโนมดีขึ้นอยางตอเนื่องเหมือนกัน โดยในปแรกมีผลเฉลี่ย      

อยูในระดับดีและเปนไปตามเปาหมายที่กําหนดไว(รอยละ 75) และตอจากนั้นมีผลเฉล่ียอยูในระดับดี

มากคือสูงกวาเปาหมายที่กําหนดไวอยางตอเนื่อง 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

 

รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการของสวนราชการและจังหวัด 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2548 – พ.ศ. 2552

77.36

85.26

82.56
83.40 83.72

78.65

89.05

81.75
82.40

83.19

60.00

65.00

70.00

75.00

80.00

85.00

90.00

สวนราชการ จังหวัด

ป 2548

ป 2549

ป 2550

ป 2551

ป 2552

 

ภาพท่ี 10 สรุปผลการสํารวจความพึงพอใจในคุณภาพการใหบริการของสวนราชการ และจังหวัดใน 

     ปงบประมาณ พ.ศ. 2548-2552 

 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการพัฒนาศูนยบริการรวมหรือเคานเตอรบริการประชาชน 

การพัฒนาศูนยบริการรวมนับวามีความสําคัญตอคุณภาพการใหบริการประชาชน เนื่องจากการ

เปล่ียนแปลงของโลกปจจุบันทําใหความคาดหวังและความตองการของประชาชนตอการรับบริการจากภาครัฐ

เปลี่ยนแปลงไปดวย ดังนั้น รัฐจึงจําเปนตองเรงพัฒนาการใหบริการใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ศูนยบริการรวม

เปนรูปแบบการใหบริการที่มีวัตถุประสงคที่ตองการพัฒนาคุณภาพการใหบริการของรัฐใหสามารถอํานวยความ

สะดวก ตอบสนองความตองการและความคาดหวังของประชาชนที่เปลี่ยนแปลงไปไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย

ในระยะตอไปตองยกระดับการใหบริการของศูนยบริการรวมดวยการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชมากขึ้น 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ผลคะแนน สวนราชการ จังหวัด 

4.5000 ขึ้นไป 8 14 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 7 34 

ไมเกิน 3.0000 2 27 

รวม 17* 75 

* กระทรวงกลาโหมและกระทรวงยุติธรรมไมมีการประเมินผลตามตัวชี้วัดน้ี 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
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 จากผลการประเมินศูนยบริการรวมกระทรวงและศูนยบริการรวมจังหวัดตามเกณฑมาตรฐานศูนยบริการ

รวม พบวาศูนยบริการรวมจังหวัดในภาพรวมยังพัฒนามาตรฐานการบริการไดนอยกวาศูนยบริการรวมกระทรวง 

โดยอาจมีสาเหตุมาจากความรู ความเขาใจของผูปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในสวนของจังหวัดท่ีมักมีการเปลี่ยน

ผูรับผิดชอบดําเนินการตัวชี้วัดการพัฒนาศูนยบริการรวมทุกป ซ่ึงมีผลทําใหการดําเนินงานขาดชวง และขาด

ความตอเนื่อง นอกจากนี้ งานบริการท่ีนําไปใหบริการในศูนยบริการรวมจะเปนงานบริการจากหลายหนวยงาน    

ท่ีอาจจะไมไดรับความรวมมือจากบางสวนราชการที่เกี่ยวของ โดยสาเหตุอาจมาจากหลายปจจัย เชน ลักษณะ

โครงสรางของหนวยงานที่มีผลทําใหไมสามารถมอบอํานาจการปฏิบัติงานได งบประมาณที่จะนํามาใชในการ

ดําเนินการ และเจาหนาท่ีที่จะตองไปปฏิบัติงาน เปนตน เหตุดังกลาวเปนขอจํากัดในการพัฒนาศูนยบริการรวม

จังหวัด ซ่ึงตางจากศูนยบริการรวมกระทรวงที่มีความตอเน่ืองและหนวยงานที่มารวมใหบริการเปนหนวยงาน

ภายใตสังกัดเดียวกัน จึงมีความพรอมในเรื่องทรัพยากรท้ังความรวมมือระหวางหนวยงานและงบประมาณที่จะ

นํามาใช และมีการพิจารณาความดีความชอบแกเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน จึงมีผลทําใหการพัฒนาศูนยบริการรวม

กระทรวงมีความกาวหนาและพัฒนาไปไดรวดเร็วกวาศูนยบริการรวมจังหวัด 

ขอสังเกต :  

เมื่อพิจารณาในภาพรวมของการพัฒนาศูนยบริการรวมทั้งในสวนของกระทรวงและจังหวัดพบวาสวน

ใหญสามารถพัฒนาการใหบริการไดตามเกณฑท่ีกําหนด โดยศูนยบริการรวมกระทรวง มีคาคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 

4.2374 โดยมีคาคะแนนสูงสุดที่ 5.0000 และคาคะแนนต่ําสุดที่ 2.2000 และศูนยบริการรวมจังหวัด มีคาคะแนน

เฉล่ียอยูที่ 3.2490 โดยมีคาคะแนนสูงสุดท่ี 5.0000 และคาคะแนนต่ําสุดท่ี 1.0000 สําหรับบางกระทรวงและ

จังหวัดท่ีไดผลคะแนนคอนขางต่ํา มีสาเหตุมาจากยังขาดการดําเนินงานตามขั้นตอนที่สําคัญของการพัฒนา

ศูนยบริการรวม เชน การศึกษาความตองการและความคาดหวังของผูรับบริการ การนําผลการศึกษาความ

ตองการของประชาชนมาใชเปนขอมูลในการออกแบบและพัฒนาบริการ การวางแผนปฎิบัติการการวางแผน

ปฏิบัติการท้ังระยะส้ันและระยะยาว รวมถึงการปฎิบัติใหเกิดความคืบหนาตามแผนที่ไดกําหนดไว เปนตน ซ่ึงจะ

ทําใหการดําเนินการพัฒนาศูนยบริการรวมอาจจะไมตอบสนองถึงความตองการที่แทจริงของประชาชน เพื่อให

การดําเนินการของศูนยบริการรวมสามารถใหบริการประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ และอํานวยความสะดวกแก

ประชาชนไดอยางแทจริง 

ขอควรปรับปรุง: 

1. สวนราชการในสวนกลางจะมีความพรอม และมีศักยภาพในการพัฒนางานบริการของหนวยงานใหมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นไดเปนอยางดี ดังนั้น การดําเนินการพัฒนาศูนยบริการรวมกระทรวงใหไดตามเกณฑ

มาตรฐานที่กําหนดสวนราชการตางๆ จึงทําไดไมยาก และหากจะพัฒนาการใหบริการของสวนราชการตอไป 

ควรเปนการสนับสนุนใหศูนยบริการรวมกระทรวงยกระดับการใหบริการประชาชนที่สามารถใหบริการขาม

กระทรวงได รวมท้ัง พัฒนาเกณฑการประเมินศูนยบริการรวมใหสามารถวัดผลเชิงคุณภาพของการใหบริการ    

ไดดวย 
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2. การจัดตั้งศูนยบริการรวมเปนการดําเนินการเพื่อพัฒนารูปแบบการใหบริการประชาชนของรัฐให

สามารถอํานวยความสะดวก และตอบสนองความตองการของประชาชน ทั้งนี้เพื่อใหประชาชนสามารถติดตอ

สอบถาม ขอทราบขอมูล ขออนุมัติ หรือขออนุญาตในเร่ืองตางๆ ได ณ จุดบริการเดียว ดังนั้นการพัฒนา

ศูนยบริการรวมทั้งในสวนของกระทรวงและจังหวัดจึงควรพิจารณาคัดเลือกงานบริการ และสถานที่ตั้งให

สอดคลองกับความตองการของประชาชน       

 

มิติที่ 3 มิติดานประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการ 

ตัวชี้ วัด  : ระดับความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงน้ําหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลา 

การใหบริการ 

ตัวชี้วัดระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการ เปน

ตัวชี้วัดท่ีสวนราชการและจังหวัดตาง ๆ ไดดําเนินการลดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติราชการตอเนื่องมา

ต้ังแตป 2547 จนกระทั่งป 2550 ทุกสวนราชการและจังหวัดไดดําเนินการลดระยะเวลาการปฏิบัติราชการไดครบ

ทุกกระบวนแลว ดังนั้น ในป 2551 จึงกําหนดใหสวนราชการและจังหวัดนํางานบริการท่ีไดลดระยะเวลาการ

ใหบริการประชาชนแลวมาดําเนินการเพื่อวัดผลวาสวนราชการและจังหวัดยังสามารถใหบริการประชาชนไดตาม

ระยะเวลาที่ไดลดลงหรือไม ซ่ึงผลคะแนนการประเมินท้ังระดับสวนราชการและจังหวัดท่ีผานมา พบวา         

สวนราชการสวนใหญสามารถใหบริการประชาชนไดตามระยะเวลามาตรฐานของหนวยงาน กลาวคือ จํานวนผูมา

รับบริการ 100 คน สวนราชการสามารถใหบริการไดตามระยะเวลามาตรฐานจํานวน 90 คน หรือคิดเปนรอยละ 

90 นั่นเอง 

จุดแตกตางระหวางสวนราชการและจังหวัดในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 คือเกณฑการใหคะแนนที่    

รอยละ 90 ไดกําหนดเปนเกณฑการใหคะแนนในระดับ 5 สําหรับจังหวัด(โดยใหจังหวัดคัดเลือกกระบวนงาน

จํานวนไมนอยกวา 15 กระบวนงาน จากไมนอยกวา 10 หนวยงาน) แตสําหรับสวนราชการจะเปนเกณฑการให

คะแนนในระดับ 3 เนื่องจากที่ผานมาสวนราชการสวนใหญมีผลการประเมินท่ีรอยละ 90 แลว ประกอบกับ

กระบวนงานใหบริการของสวนราชการจะมีนอยกวาจังหวัด (โดยใหคัดเลือกกระบวนงานของสวนราชการอยาง

นอย 5 กระบวนงาน) สํานักงาน ก.พ.ร.จึงไดกําหนดใหสวนราชการมีการยกระดับการประเมินในระดับ 4 และ

ระดับ 5 ใหทาทายมากขึ้น 

เกณฑการประเมินผลสําหรับสวนราชการ : 

• กระบวนงานที่นํามาประเมินผลการปฏิบัติราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 หมายถึงกระบวนงานที่

สวนราชการไดดําเนินการลดรอบระยะเวลาไดตั้งแตรอยละ 30 ขึ้นไป ในชวงปงบประมาณ พ.ศ. 2547-2550  

โดยใหคัดเลือกกระบวนงานของสวนราชการอยางนอย 5 กระบวนงาน (หรือนอยกวากรณีสวนราชการมี

กระบวนงานนอยกวา 5 กระบวนงาน) จากกระบวนงานหลักท่ีสําคัญและ/หรือสอดคลองกับงานบริการในตัวชี้วัด

รอยละของระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 
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• การคํานวณระดับคะแนนจะพิจารณาจาก 2 สวน คือ 1) ระดับคะแนนที่ 1 – 4 คือ ระดับความสําเร็จ

ของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักของผูรับบริการท่ีไดรับบริการตามรอบระยะเวลามาตรฐาน โดยเปรียบเทียบกับ

ผูรับบริการท้ังหมดในแตละกระบวนงานบริการ 2) ระดับคะแนนที่ 5 คือ ผลการปฏิบัติราชการโดดเดนดานการ

ปรับปรุงกระบวนงาน ซ่ึงพิจารณาจากรอยละท่ีลดลงของระยะเวลาเฉลี่ยที่สวนราชการสามารถใหบริการไดเมื่อ

เทียบกับระยะเวลามาตรฐาน   

ตารางและสูตรการคํานวณระดับคะแนนที่ 1 - 4  :    

 

จํานวนผูรับบริการที่ไดรับบริการตามรอบระยะเวลามาตรฐาน  x 100 

จํานวนผูรับบริการทั้งหมดที่ไดรับบริการในแตละงานบริการ 

 

ตารางและสูตรการคํานวณระดับคะแนนที่ 5  :    

1) รอยละท่ีลดลงของระยะเวลาเฉลี่ยที่สวนราชการสามารถใหบริการไดเมื่อเทียบกับระยะเวลามาตรฐาน  

(หนวย:รอยละ) 

 

(ระยะเวลามาตรฐานในแตละกระบวนงาน – ระยะเวลาเฉลี่ยท่ีใหบริการไดในแตละกระบวนงาน) x 100 

ระยะเวลามาตรฐานในแตละกระบวนงาน 

 

เกณฑการใหคะแนนเทียบกับรอยละที่ลดลงของระยะเวลาเฉลี่ยที่สวนราชการสามารถใหบริการได

เมื่อเทียบกับระยะเวลามาตรฐาน (เฉพาะระดับคะแนนที่ 5) 

คะแนนที่ได 0.25 0.50 0.75 1.00 

รอยละท่ีลดลง 5% 10% 15% 20% 

 

2) ระยะเวลาเฉลี่ยที่สวนราชการสามารถใหบริการไดในแตละกระบวนงาน (หนวย: วัน/ช่ัวโมง/นาที)               

ทั้งนี้ หากงานบริการใด สามารถใหบริการไดเสร็จสิ้นภายใน 1 วัน ตองระบุเวลาเปนชั่วโมงหรือนาที        

โดยกําหนดให 1 วัน เทากับ 7 ช่ัวโมง 

 

ผลรวมของระยะเวลาใหบริการของผูรับบริการทุกราย 

จํานวนผูรับบริการทั้งหมดในแตละกระบวนงาน 
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ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

ผลคะแนนเฉลี่ยของจังหวัด คือ  4.48 และสวนราชการ คือ 4.02 พบวาการดําเนินการตามตัวช้ีวัดระดับ

ความสําเร็จของรอยละเฉล่ียถวงน้ําหนักในการรักษามาตรฐานระยะเวลาการใหบริการของจังหวัดและ         

สวนราชการมีคาแตกตางกันเล็กนอย แสดงใหเห็นวาสวนราชการมีความเขาใจและสามารถดําเนินการรักษา

มาตรฐานระยะเวลาการใหบริการไดอยางมีประสิทธิภาพท้ัง ๆ ที่ งานบริการที่สวนราชการนํามาดําเนินการ        

มีความแตกตางกันทั้งในสวนของลักษณะงานบริการและกลุมผูมารับบริการ แสดงใหเห็นวาสวนราชการเหลานั้น

สามารถใหบริการไดตามระยะเวลาที่กําหนด  

ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ จํานวนจังหวัด 

4.5000 ขึ้นไป 54 41 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 53 33 

ไมเกิน 3.0000 35 1 

รวม 142 75 

 

หมายเหตุ: กระทรวงนํารอง 4 แหง คือ กระทรวงการคลัง กระทรวงพลังงาน กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวง

สาธารณสุขกําหนดตัวชี้วัดน้ีเปนประเภทตัวชี้วัดเลือก โดยมีสวนราชการท่ีเลือกดําเนินการตัวชี้วัดน้ี มีจํานวน 12 แหง ไดแก 

สํานักงานคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร 

สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน สํานักงานปลัดกระทรวงพลังงาน กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ กรมธุรกิจพลังงาน  

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน กรมการแพทย กรมสนับสนุนบริการ

สุขภาพ และสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

 

ขอสังเกต :  

• จากผลคะแนนรายจังหวัดพบวามีเพียง 14 จังหวัดจาก 75 จังหวัด (คิดเปนรอยละ 18.67) ท่ีไดคะแนน

ผลการประเมินเต็ม 5 คะแนน แสดงใหเห็นไดวาจังหวัดดังกลาวไดใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพการ

ใหบริการประชาชน หรือพัฒนาระยะเวลาการใหบริการประชาชนใหดีขึ้นอยางตอเนื่อง  

• ประเด็นสําคัญที่บางสวนราชการและบางจังหวัดยังดําเนินการไมเปนไปตามเปาหมายหรือขาดความ

ครบถวน มีดังนี้ 

- ไมไดติดประกาศขั้นตอนและระยะเวลาการใหบริการในแตละกระบวนงานและรอบระยะเวลามาตรฐานที่

ใหบริการใหประชาชนทราบ  

- ประกาศขั้นตอนและมาตรฐานระยะเวลาการใหบริการในแตละกระบวนงานที่เปนรอบระยะเวลามาตรฐาน

ใหประชาชนทราบ แตเปนขั้นตอน และ/หรือรอบระยะเวลาที่ไมไดปรับปรุงใหเปนปจจุบันและ/หรือไม

ตรงกับขั้นตอนการใหบริการและรอบระยะเวลามาตรฐานที่รายงานเปนขอมูลพื้นฐานเพื่อเสนอขอรับการ

ประเมินผล 
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- ผูดูแลตัวชี้วัด และ/หรือ ผูรับผิดชอบจัดเก็บขอมูลเดิมโยกยาย และหนวยงานไมมีระบบการถายโอน

หรือสงมอบงาน ตลอดจนการสื่อสารทําความเขาใจที่ดีเพียงพอ ทําใหผูดูแลตัวชี้วัด และ/หรือ ผูจัดเก็บ

ขอมูลท่ีเขามารับชวงตอตองเร่ิมศึกษา ทําความเขาใจเกี่ยวกับรายละเอียดตางๆ ท่ีตองดําเนินการใหม 

ทําใหยังมีความเขาใจที่คลาดเคลื่อน และมีความพรอมของการจัดเก็บขอมูลและการจัดเตรียมเอกสาร 

หลักฐานคอนขางจํากัด ทําใหไมสามารถจัดเก็บขอมูลหรือรายงานผลการดําเนินงานไดครบถวนและ

ถูกตอง 

ขอควรปรับปรุง : 

‐ สํานักงาน ก.พ.ร. สวนราชการและจังหวัดควรรวมกันปรับเกณฑการวัดผลโดยเนนการวัดผลเชิงคุณภาพ

เพื่อใหสามารถสะทอนถึงคุณภาพของการใหบริการมากขึ้น 

‐ กําหนดมาตรฐานเวลาการใหบริการในกระบวนงานที่สําคัญและมีความเปนสากลเพื่อใหสวนราชการใช

เปนมาตรฐาน (Bench marking) ระยะเวลาในการปฏิบัติราชการ ซ่ึงจะทําใหการใหบริการมีแนวทาง 

และเปนมาตรฐานยิ่งขึ้น 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิต 

เกณฑการประเมินผล : 

 ระดับคะแนนที่ 1 กําหนดเกณฑการปนสวนเพื่อคํานวณตนทุนผลผลิตยอยและกิจกรรมยอย สําหรับ

ปงบประมาณ พ.ศ. 2551 

 ระดับคะแนนที่ 2 จัดทําบัญชีตนทุนตอหนวยกิจกรรมยอยทุกกิจกรรมและผลผลิตยอยทุกผลผลิต 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551 ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กรมบัญชีกลางกําหนดไดแลวเสร็จ และรายงานผล

การคํานวณตนทุนตามรูปแบบที่กรมบัญชีกลางกําหนด โดยเสนอใหสํานักงบประมาณ กรมบัญชีกลางและ

สํานักงาน ก.พ.ร. ทราบ 

 ระดับคะแนนที่ 3 วิเคราะหเปรียบเทียบผลการคํานวณตนทุนตอหนวยผลผลิตและกิจกรรมระหวาง

ปงบประมาณ พ.ศ. 2550 และปงบประมาณ พ.ศ. 2551 วามีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลงอยางไร พรอม

ท้ังวิเคราะหถึงสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวและจัดทํารายงานสรุปผลการวิเคราะหตนทุนตอหนวย

ผลผลิตไดแลวเสร็จ 

 ระดับคะแนนที่ 4 ทบทวนภารกิจท่ีเปลี่ยนไป เพื่อจัดทําขอมูลผลผลิตยอย กิจกรรมยอย และหนวยนับ

ท้ังองคกรอยางเหมาะสม สําหรับปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

 ระดับคะแนนที่ 5 นําแผนเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงานของปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ที่จัดทําข้ึนใน

ปงบประมาณที่ผานมา มาดําเนินงานใหแลวเสร็จครบถวน และจัดทํารายงานผลการดําเนินงานตามแผนเพิ่ม

ประสิทธิภาพดังกลาว 
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ผลการดําเนินงานของสวนราชการและจังหวัด : 

               การดําเนินงานตามตัวชี้วัดระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตเปนการดําเนินงาน

เฉพาะในสวนราชการระดับกรมซ่ึงผลการดําเนินงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีคาคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 4.2939 

โดยสวนราชการที่ไดคาคะแนนสูงสุดอยูที่ระดับ 5.0000 และสวนราชการที่ได คาคะแนนนอยที่สุดอยูท่ี 1.0000 

ขอสังเกต :  

 การใชผลผลิตตามเอกสารงบประมาณมาจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตอาจไมสอดคลองกับผลผลิตจริง 

ท้ังหมดของสวนราชการ นอกจากนี้มีหลายสวนราชการยังไมมีการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตยอย กิจกรรม

ยอยทําใหไมสามารถเปรียบเทียบและวิเคราะหสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงระหวางปงบประมาณได 

จุดเดน เม่ือเปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551: 

 

ภาพท่ี 11 ผลการประเมินตัวชี้วัดระดับความสําเร็จของการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลติของ 

             สวนราชการระดับกรมเปรียบเทียบปงบประมาณ พ.ศ. 2551 และ 2552 

 

ถึงแมวาผลการประเมินโดยเฉลี่ยของสวนราชการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 จะลดลงเล็กนอยเมื่อ

เปรียบเทียบกับปงบประมาณ พ.ศ. 2551 แตสวนราชการสวนใหญมีความรู ความเขาใจในการจัดทําตนทุนตอ

หนวยผลผลิตมากขึ้น เนื่องจากไดรับการอบรมและการใหการสนับสนุนท้ังดานการใหคําปรึกษา และการ

จัดเตรียมแบบฟอรมตางๆ เพื่ออํานวยความสะดวกในการจัดทําและคํานวณตนทุนตอหนวยผลผลิตจาก

กรมบัญชีกลาง ทําใหสามารถจัดทําบัญชีตนทุนตอหนวยผลผลิตตามหลักเกณฑและวิธีการที่กรมบัญชีกลาง

กําหนดไดอยางถูกตอง มากขึ้น บางสวนราชการสามารถนําผลการจัดทําตนทุนตอหนวยไปใชในการบริหาร

จัดการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพได 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ขอควรปรับปรุง  : 

 การจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตเปนเทคนิคใหมโดยเฉพาะงานดานสังคมซ่ึงยากตอการจัดทําตนทุน

ตอหนวย ดังนั้นกรมบัญชีกลางควรสรางความเขาใจในการจัดทําตนทุนตอหนวยผลผลิตแกสวนราชการที่ตอง

ดําเนินงานดานสังคมใหมากยิ่งข้ึน 

 กรมบัญชีกลางควรใหขอแนะนําหลังจากประเมินผลการจัดทําตนทุนตอหนวยท่ีสวนราชการไดจัดสง

รายงานใหกรมบัญชีกลางแลว วาท่ีสวนราชการจัดทํามานั้นมีส่ิงใดท่ีควรปรับปรุง และที่จัดทํามาถูกตองหรือไม

อยางไร  เพื่อสวนราชการจะไดนําไปปรับปรุงและใชใหเปนประโยชนเพื่อใหเกิดการคุมคามากขึ้น 

 

ตัวชี้วัด :  รอยละของอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุน 

• การพิจารณาผลสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณ จะใชอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณ

รายจายลงทุนของสวนราชการทั้งท่ีเบิกจายในสวนกลางและสวนภูมิภาค เปนตัวชี้วัดความสามารถในการเบิก

จายเงินของสวนราชการ ทั้งนี้ไมรวมงบประมาณที่ไดรับการจัดสรรเพิ่มเติมระหวางปงบประมาณ โดยจะใชขอมูล

การเบิกจายเงินงบประมาณจากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส (GFMIS)  

• การใหคะแนนจะพิจารณาตามความสามารถในการเบิกจายเมื่อเทียบกับวงเงินงบประมาณที่ไดรับ 

• หากมีการโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณระหวางป (รายจายประจําไปรายจายลงทุน หรือรายจาย

ลงทุนไปรายจายประจํา) จะนํายอดงบประมาณหลังโอนเปลี่ยนแปลงแลวมาเปนฐานในการคํานวณ 

• รายจายลงทุน หมายถึง รายจายท่ีรัฐบาลจายเพื่อจัดหาทรัพยสินประเภททุน ท้ังท่ีมีตัวตนและ

ทรัพยสินท่ีไมมีตัวตน ตลอดจนรายจายท่ีรัฐบาลอุดหนุนหรือโอนใหแกบุคคล องคกร หรือรัฐวิสาหกิจโดยผูรับ

ไมตองจายคืนใหรัฐบาลและผูรับนําไปใชจัดหาทรัพยสินประเภททุน เปนตน สามารถตรวจสอบไดจากรหัส

งบประมาณรายจาย รหัสลักษณะงานตําแหนงท่ี 5 แสดงถึงลักษณะเศรษฐกิจท่ีสํานักงบประมาณกําหนดให 

เกณฑการใหคะแนน : 

ระดับคะแนน เกณฑการใหคะแนน

1 รอยละ 68

2 รอยละ 71

3 รอยละ 74

4 รอยละ 77

5 รอยละ 80

หมายเหตุ :  

1. ระดับคะแนน 3 เทากับ คาเปาหมายรอยละของอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุนตามที่

คณะรัฐมนตรีกําหนด 

2. การคํานวณวงเงินงบประมาณรายจายลงทุนจะไมรวมงบประมาณที่สวนราชการประหยัดได และไมได

นําเงินดังกลาวไปใชจายในภารกิจหรือโครงการอื่นๆ ตอ  
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

3. ในกรณีสวนราชการนําเงินงบประมาณที่ประหยัดไดจากโครงการเดิมไปใชในโครงการอื่นๆ           

การเบิกจายเงินงบประมาณของโครงการใหมจะนํามาใชคํานวณอัตราการเบิกจายดวย 

4. สามารถตรวจสอบการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุนท่ีไดรับผานทางเว็บไซตของ

กรมบัญชีกลาง 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการ : 

 ตัวช้ีวัด  ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ 

รอยละของอัตราการเบิก

จายเงินงบประมาณรายจาย

ลงทุน 

4.5000 ขึ้นไป 49 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 6 

ไมเกิน 3.0000 84 

รวม 139 

 

ตัวชี้วัด : รอยละของอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณรายจายในภาพรวม (กรณีไมมีงบประมาณรายจาย

ลงทุน) 

• การพิจารณาผลสําเร็จของการเบิกจายเงินงบประมาณ จะใชอัตราการเบิกจายเงินงบประมาณ

รายจายในภาพรวมของสวนราชการทั้งที่เบิกจายในสวนกลางและสวนภูมิภาค เปนตัวชี้วัดความสามารถในการ

เบิกจายเงินของสวนราชการ ท้ังนี้ไมรวมงบประมาณที่ไดรับการจัดสรรเพิ่มเติมระหวางปงบประมาณ โดยจะใช

ขอมูลการเบิกจายเงินงบประมาณจากระบบการบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส (GFMIS) 

• หากมีการโอนเปลี่ยนแปลงงบประมาณระหวางป (รายจายประจําไปรายจายลงทุน หรือรายจาย

ลงทุนไปรายจายประจํา) จะนํายอดงบประมาณหลังโอนเปลี่ยนแปลงแลวมาเปนฐานในการคํานวณ 

เกณฑการใหคะแนน : 

ระดับคะแนน เกณฑการใหคะแนน

1 รอยละ 92

2 รอยละ 93

3 รอยละ 94

4 รอยละ 95

5 รอยละ 96

ผลการดําเนินงานของสวนราชการ : 

 ตัวช้ีวัด  ผลคะแนน จํานวนสวนราชการ 

รอยละของอัตราการเบิก

จายเงินงบประมาณรายจาย

ในภาพรวม 

4.5000 ขึ้นไป 1 

3.0000 แตไมเกิน 4.5000 - 

ไมเกิน 3.0000 2 

รวม 3 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

สรุปผลการเบิกจายเงินงบประมาณของสวนราชการ : 

รายการ 

  

วงเงินงบประมาณ 

  

ผลการเบิกจาย 

จํานวนเงิน รอยละ 

รายจายประจํา (ลานบาท) 1,476,124.38 1,424,050.98 96.47 

รายจายลงทุน (ลานบาท)   358,997.22 272,034.60 75.78 

 

ขอสังเกต : 

การเบิกจายเงินงบประมาณรายจายลงทุนของสวนราชการ โดยเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 75.78 (เปาหมาย 

รอยละ 74) และ การเบิกจายเงินงบประมาณรายจายในภาพรวม (กรณีไมมีงบประมาณรายจายลงทุน)          

ของสวนราชการ โดยเฉลี่ยคิดเปนรอยละ 96.47 (เปาหมาย รอยละ 94) จะเห็นไดวาการเบิกจายเงิน

งบประมาณรายจายลงทุนของสวนราชการสูงกวาเปาหมายที่คณะรัฐมนตรีกําหนดไวเล็กนอยและการ

เบิกจายเงินงบประมาณรายจายในภาพรวมสูงกวาเปาหมายที่คณะรัฐมนตรีกําหนดไวมาก ทั้งนี้ไมนับ

รวมการกันเงินเหลื่อมปเพราะยังไมมีการเบิกจายเกิดขึ้น สําหรับการเบิกจายของสวนราชการตาง ๆ สวนใหญจะ

มีการเบิกจายมากในไตรมาสที่สามและไตรมาสที่ส่ี ดังนั้นสวนราชการจะตองมีการวางแผนการใชจายเงินใหมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นและผูบริหารตองเรงรัดติดตามอยางใกลชิดยิ่งขึ้น ซ่ึงปญหา อุปสรรคที่พบสวนใหญ คือ 

- ปญหาการจัดซ้ือจัดจางผานระบบอิเล็กทรอนิกส (e-Auction) เชน มีผูย่ืนขอเสนอไมครบ 3 ราย หรือมี

การคัดคาน รองเรียน เกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจาง ซ่ึงบางกรณีไมไดเกิดจากความไมโปรงใสของการดําเนินงาน

ของสวนราชการ แตเปนเทคนิคของผูเสนอราคา ทําใหตองเร่ิมกระบวนการใหมและเกิดความลาชา 

- บางสวนราชการที่ไดรับงบประมาณไมไดเปนผูบริหารจัดการการใชจายงบประมาณเองโดยจะตองตัด

โอนเงินท่ีไดรับสงตอไปใหสวนราชการอื่นเปนผูใช ทําใหไมสามารถควบคุมหรือเรงรัดการเบิกจายไดโดยตรง  

- บางสวนราชการมีปญหาการเบิกจายตอเนื่อง ซ่ึงไมสามารถแกไขไดปตอป เชน ไดรับงบประมาณ

สําหรับกอสรางอาคารที่ทําการ แตมีปญหา อุปสรรคเกี่ยวกับกระบวนการ ขั้นตอนการจัดซ้ือจัดจาง ตอเนื่องมา

ต้ังแตปงบประมาณกอนหนา การเร่ิมดําเนินการกอสรางมีความลาชา สงผลใหไมสามารถเบิกจายงบประมาณ

รายจายลงทุนในปงบประมาณปจจุบันได เนื่องจากการกอสรางสิ่งปลูกสรางไมสามารถขามขั้นตอนได 

- มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2551 เกี่ยวกับการผอนผันหรือชวยเหลือผูประกอบอาชีพงาน

กอสรางและผูประกอบอาชีพอื่น ใหสามารถขอขยายเวลาดําเนินงานออกไปไดอีกไมเกิน 180 วัน นับแตวัน

ส้ินสุดสัญญา ทําใหผูรับจางหลายโครงการขอขยายเวลาตามมติคณะรัฐมนตรี สงผลใหการเบิกจายเงิน

งบประมาณรายจายลงทุนลาชาออกไป ไมทันภายในปงบประมาณ 

จุดเดน ที่ปรับปรุงจากปงบประมาณ พ.ศ. 2551: บางสวนราชการมีการวางแผนการใชจายเงินงบประมาณ

ลวงหนามากขึ้น 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

ตัวชี้วัด : ระดับความสําเร็จของการดําเนินงานตามมาตรการประหยัดพลังงาน  

สํานักนโยบายและแผนพลังงาน(สนพ.) ในฐานะเจาภาพตัวชี้วัด ไดติดตามผลและพัฒนาเกณฑการ

ประเมินผลดานการประหยัดพลังงานของสวนราชการอยางตอเนื่อง ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเมื่อ 13 มีนาคม 2550 ได

เห็นชอบการประเมินผลดานการประหยัดพลังงานของสวนราชการใหสะทอนกับลักษณะงานที่ปฏิบัติจริงโดยให

นํา “คามาตรฐานการจัดการใชพลังงานในสวนราชการ” มาใชเปนเกณฑในการประเมินผลดานการ

ประหยัดพลังงานของสวนราชการตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2551 เปนตนมา โดยจะคํานวณจากสูตรดังตอไปนี้ 

 

 

 

ถาหนวยงานมีคาดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพการใชพลังงานเปน บวก (+) จะแสดงวาหนวยงานนั้นมีการใช

พลังงาน “ผาน” เกณฑมาตรฐาน หมายถึงหนวยงานนั้นมีการใชพลังงานอยางประสิทธิภาพเพียงพอแลว แตถามี

คาดัชนีเปน ลบ (-) แสดงวาหนวยงานน้ันมีการใชพลังงาน “ไมผาน” เกณฑมาตรฐาน ซ่ึงจะตองทําการปรับปรุง

และควรทําการลดการใชพลังงานของหนวยงาน 

ผลการดําเนินงานของสวนราชการ จังหวัดและสถาบันอุดมศึกษา : 

1) มีจํานวนหนวยงานราชการที่รายงานผลการใชไฟฟาและนํ้ามัน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

ท้ังหมด 64,915 หนวยงาน (เพิ่มขึ้นจากปงบประมาณ พ.ศ.2551 จํานวน 226 หนวยงาน) 

2) หนวยงานที่นํามาประเมินผลฯ จํานวน 10,053 หนวยงาน ประกอบดวย  

- สวนราชการ 157 หนวยงาน (ประกอบดวย 3,803 หนวยงานยอย)  

- จังหวัด 75 จังหวัด (ประกอบดวย 6,012 หนวยงานยอย)  

- สถาบันอุดมศึกษา 78 สถาบัน (ประกอบดวย 238 หนวยงานยอย)  

3) หนวยงานที่ไดรับการผอนผันไมนํามาประเมินผลฯ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 จํานวน  

54,862 หนวยงาน ไดแก รัฐวิสาหกิจ องคการปกครองทองถิ่น หนวยงานตุลาการ หนวยงานรัฐสภา และ

โรงเรียนในสังกัดสาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 23,587 แหง 

4) ผลคะแนนตัวชี้วัดเฉล่ีย มีคาสูงขึ้นจาก 3.945 เปน 4.089 คะแนน (ดีขึ้น 0.144 คะแนน) สะทอน

ถึงหนวยงานราชการมีการใชพลังงาน “ผาน” เกณฑมาตรฐานมากขึ้น หรืออีกนัยคือมีการใชพลังงานอยางมี

ประสิทธิภาพดีขึ้น 

- สวนราชการ มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 3.914 เปน 4.104 คะแนน (ดีขึ้น 0.190 คะแนน) 

- จังหวัด มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 4.443 เปน 4.475 คะแนน (ดีขึ้น 0.032 คะแนน)  

- สถาบันอุดมศึกษา มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 3.528 เปน 3.689 คะแนน (ดีขึ้น 0.161 

คะแนน) 

ดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพการใชพลังงาน = คามาตรฐานการจัดการใชพลังงาน – คาการใชพลังงานจริง 
                                                               คาการใชพลังงานจริง 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

จากตารางที่ 1 สวนราชการ จังหวัดและสถาบันอุดมศึกษา มีคะแนนผลประเมินตัวชี้วัดประหยัด

พลังงาน ประจําปงบประมาณ 2552 ดีขึ้นจากปงบประมาณ 2551 เปนผลมาจากหนวยงานราชการแตละแหงใช

พลังงานไดอยางมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน  

- สวนราชการ มีหนวยงานที่ไดคะแนนเต็ม เพิ่มขึ้น 10 หนวยงาน และไดต่ํากวา 3  คะแนน  

ลดลง 9 หนวยงาน  

- สถาบันอุดมศึกษา มีหนวยงานที่ไดคะแนนเต็ม เพิ่มขึ้น 2 หนวยงาน และไดต่ํากวา 3 

คะแนน ลดลง 3 หนวยงาน 

- จังหวัด สวนใหญมีคะแนนอยูในระดับดีมาก เชนเดียวกับปที่ผานมา แตโอกาสที่จังหวัดจะ

ไดคะแนนเต็มมีนอยมาก เนื่องจากแตละจังหวัดจะมีหนวยงานราชการอื่นๆ ทั้งสวนกลางและภูมิภาคมารวม

ประเมินผลไมนอยกวา 50 หนวยงาน  

ระดับคะแนน 
สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา

ป 2551 ป 2552 ป 2551 ป 2552 ป 2551 ป 2552

คะแนนเต็ม 5 คะแนน 58 68 1 0 18 20

ระหวาง 4 – 4.999 คะแนน 53 44 67 67 19 19

ระหวาง 3 – 3.999 คะแนน 15 22 6 6 24 25

ระหวาง 2 – 2.999 คะแนน 9 4 1 2 3 0

ระหวาง 1 – 1.999 คะแนน 3 7 0 0 0 4

ระหวาง 0 – 0.999 คะแนน 20 12 0 0 14 10

รวม (หนวยงาน) 158 157 75 75 78 78

ตารางที่ 1 สรุปคะแนนผลประเมินตัวชี้วัดประหยัดพลังงาน จําแนกตามระดับคะแนน และ

เปรียบเทียบระหวางปงบประมาณ 2551 และปงบประมาณ 2552 

หมายเหต ุ

ระดับคะแนน 1-2 เปนการพิจารณาผลปฏิบัตดิานกระบวนการ 

ระดับคะแนน 3-5 เปนการพิจารณาผลปฏิบัตดิานการใชไฟฟาและน้ํามันเชื้อเพลิง 

 

5) สรุประดับคะแนนตัวชี้วัดฯ ปงบประมาณ 2552 (ดานไฟฟา) ดีขึ้นจากปงบประมาณ 2551  

- สวนราชการ มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็มหรือใชไฟฟาไมเกินคามาตรฐาน เพิ่มขึ้น 0.5%  

- จังหวัด มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็ม เพ่ิมขึ้น 3.2%   

- สถาบันอุดมศึกษา มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็ม เพ่ิมขึ้น 9.7%  

สรุปปริมาณการใชไฟฟา รวมทุกหนวยงาน ปงบประมาณ 2552   

- ปริมาณการใชไฟฟารวมทุกหนวยงานในปงบประมาณ 2552 มีคานอยกวาผลรวมของ     

คามาตรฐาน 32.1%  (ตารางที่ 2) 
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รายงานการวเิคราะหผลการปฏบัิติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวัด 

- ปริมาณการใชพลังงานไฟฟา มากกวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2546 (ปฐาน) ประมาณ 

58.43 ลานหนวย หรือคิดเปน 2.3% (ตารางที่ 3) 

• สวนราชการ มีปริมาณการใชไฟฟา ลดลงจากปงบประมาณ 2546 ประมาณ 97.65 

ลานหนวย หรือคิดเปน 6.7% เมื่อพิจารณาจากปจจัยดานภารกิจของสวนราชการ 

มีแนวโนมจะใชไฟฟาเพิ่มขึ้น 1.7% 

• จังหวัด มีปริมาณการใชไฟฟา เพิ่มขึ้นจากปงบประมาณ 2546 คิดเปน 8.6% เมื่อ

พิจารณาจากปจจัยดานภารกิจของจังหวัดมีแนวโนมจะใชไฟฟาเพิ่มขึ้น 17.4% 

• สถาบันอุดมศึกษา มีปริมาณการใชไฟฟา เพ่ิมขึ้นจากปงบประมาณ 2546  

ประมาณ 15.5% เมื่อพิจารณาจากปจจัยดานภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา         

มีแนวโนมจะใชไฟฟาเพิ่มขึ้น 16.1%     

6) สรุประดับคะแนนตัวชี้วัดฯ ปงบประมาณ 2552 (ดานน้ํามัน) ดีขึ้นจากปงบประมาณ 2551  

- สวนราชการ เปนกลุมเดียวท่ีสัดสวนหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็ม ลดลง 2.0%  

- จังหวัด มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็มหรือใชน้ํามันต่ําไมเกินคามาตรฐาน เพ่ิมขึ้น 3.1%  

- สถาบันอุดมศึกษา มีหนวยงานท่ีไดคะแนนเต็ม เพ่ิมขึ้น 4.6%  

สรุปปริมาณการใชนํ้ามันเชื้อเพลิง รวมทุกหนวยงาน ปงบประมาณ 2552   

- ปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง รวมทุกหนวยงานในปงบประมาณ 2552 มีคานอยกวา

ผลรวมของคามาตรฐาน 23.4%   (ตารางที่ 4) 

- ปริมาณการใชพลังงานน้ํามันเชื้อเพลิง นอยกวาในปงบประมาณ พ.ศ. 2546(ปฐาน)

ประมาณ 62.55 ลานลิตร หรือคิดเปน 29.7%  (ตารางที่ 5) 

• จังหวัด มีปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง เพิ่มขึ้นจากปงบประมาณ 2546 ประมาณ 

2.85 ลานลิตร หรือคิดเปน 7.5% เมื่อพิจารณาจากปจจัยดานภารกิจของจังหวัด    

มีแนวโนมจะใชน้ํามันเชื้อเพลิง เพิ่มข้ึน 1.7% อยางไรก็ตาม หากพิจารณา

เปรียบเทียบปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง ของจังหวัดในปงบประมาณ 2552 

จํานวน 40.67 ลานลิตร ยังตํ่ากวาคามาตรฐาน 34.5%        

7) การดําเนินการตามมาตรการประหยัดพลังงานของสวนราชการ จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 

นับต้ังแตปงบประมาณ 2548 – 2552 สามารถประหยัดไฟฟาได 35.33 ลานหนวย คิดเปนเงิน 88.3 

ลานบาท และประหยัดน้ํามันเช้ือเพลิง ได 199.38 ลานลิตร คิดเปนเงิน 4,984 ลานบาท หรือคิดเปน

เงินที่ประหยัดไดรวมทั้งส้ิน 5,073 ลานบาท 
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รายงานการวิเคราะหผลการปฏบิัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวดั 

ตารางที่ 2   สรุปปริมาณการใชไฟฟาของหนวยงานราชการ ปงบประมาณ 2551 และปงบประมาณ 2552 เปรียบเทียบ กับคามาตรฐานการใชไฟฟา 

ปงบประมาณ 

 

สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา รวม 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 
มาตรฐา

น 
ใชจริง 

ประหยัด 
มาตรฐา

น 
ใชจริง 

ประหยัด 
มาตรฐา

น 
ใชจริง 

ประหยัด 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

2551 1,658.0 
1,333.

5 
324.5 

19.6

% 
353.2 303.2 50.0 

14.2

% 
1,553.2 951.9 601.3 

38.7

% 
3,564.3 2,588.6 975.8 

27.4

% 

2552 1,685.7 
1,353.

2 
332.5 

19.7

% 
414.7 317.1 97.6 

23.5

% 
1,803.3 978.5 824.7 

45.7

% 
3,903.7 2,648.9 1,254.8 

32.1

% 

เพิ่ม/ลด 27.8 19.8 8.0  61.5 14.0 47.6  250.1 26.6 223.5  339.4 60.3 279.0  

คิดเปนรอย

ละ 
1.7% 1.5% 2.5%  17.4% 4.6% 95.2%  16.1% 2.8% 37.2%  9.5% 2.3% 28.6%  

 

ตารางที่ 3   สรุปปริมาณการใชไฟฟาของหนวยงานราชการ เปรียบเทียบ กับ ปงบประมาณ 2546 (ปฐาน)       

ปงบประมาณ 

สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา รวม 

ลานหนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 

ลานหนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

ลาน

หนวย 
% 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

ลาน

หนวย 
% 

ลาน

บาท 

2546 (ปฐาน) 1,450.87    292.06    847.54    2,590.47    

2547 1,454.42 3.55 0.2% 8.9 297.17 5.11 1.7% 12.8 857.66 10.12 1.2% 25.3 2,609.25 18.78 0.7% 47.0 

2548 1,412.47 -38.4 -2.6% -96.0 280.83 -11.23 -3.8% -28.1 887.85 40.31 4.8% 100.8 2,581.15 -9.31 -0.4% -23.3 

2549 1,349.67 -101.2 -7.0% -253.0 279.74 -12.32 -4.2% -30.8 892.21 44.67 5.3% 111.7 2,521.61 -68.85 -2.7% -172.1 

2550 1,333.74 -117.12 -8.1% -292.8 282.19 -9.87 -3.4% -24.7 942.06 94.52 11.2% 236.3 2,557.99 -32.48 -1.3% -81.2 

2551 1,333.45 -117.42 -8.1% -293.6 303.18 11.12 3.8% 27.8 951.94 104.4 12.3% 261.0 2,588.57 -1.9 -0.1% -4.8 

2552 1,353.22 -97.65 -6.7% -244.1 317.14 25.08 8.6% 62.7 978.54 131 15.5% 327.5 2,648.89 58.43 2.3% 146.1 

รวมเพิ่ม(+)/ 

ลด(-) 
 -468.24  -1,170.6  7.89  19.7 

 
425.02  1,062.6  -35.33  -88.3 

50  
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รายงานการวิเคราะหผลการปฏบิัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ของสวนราชการและจังหวดั 

ตารางที่ 4   สรุปปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง ของหนวยงานราชการ ปงบประมาณ 2551 และปงบประมาณ 2552 เปรียบเทียบ กับคามาตรฐานการ

ใชไฟฟา 

ปงบประมาณ 

 

สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา รวม 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 

มาตรฐาน ใชจริง 

ประหยัด 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 

ลาน

บาท 

2551 137.8 104.0 33.8 24.5% 61.1 36.0 25.1 41.1% 9.3 7.6 1.6 17.6% 208.2 147.6 60.6 29.1% 

2552 122.3 100.3 22.0 18.0% 62.1 40.7 21.4 34.5% 8.4 6.8 1.6 19.0% 192.8 147.8 45.1 23.4% 

เพิ่ม/ลด -15.5 -3.7 -11.8  1.0 4.7 -3.7  -0.8 -0.8 0.0  -15.4 0.1 -15.5  

คิดเปนรอยละ -11.3% -3.6% -34.9%  1.7% 13.1% -14.6%  -9.2% -10% -2.3%  -7.4% 0.1% -25.6%  

 

ตารางที่ 5   สรุปปริมาณการใชน้ํามันเชื้อเพลิง ของหนวยงานราชการ เปรียบเทียบ กับ ปงบประมาณ 2546 (ปฐาน)      

ปงบประมาณ 

สวนราชการ จังหวัด สถาบันอุดมศึกษา รวม 

ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 
ลาน

หนวย 

เพิ่ม/ลด 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

ลาน

หนวย 
% 

ลาน

บาท 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

ลาน

หนวย 
% ลานบาท 

2546 (ปฐาน) 165.32    37.82    7.17    210.31    

2547 173.12 7.80 4.7% 195.0 36.36 -1.46 -3.8% -36.4 8.52 1.35 18.8% 33.7 218.00 7.69 3.7% 192.4 

2548 149.02 -16.30 -9.9% -407.6 37.81 0.00 0.0% -0.1 11.87 4.70 65.5% 117.4 198.70 -11.61 -5.5% -290.2 

2549 134.83 -30.49 -18.4% -762.2 34.05 -3.76 -10.0% -94.1 7.26 0.09 1.2% 2.2 176.14 -34.17 -16.2% -854.1 

2550 133.89 -31.43 -19.0% -785.8 32.58 -5.23 -13.8% 
-

130.8 
7.77 0.60 8.4% 15.0 174.24 -36.06 -17.1% -901.6 

2551 104.03 -61.29 -37.1% -1,532.3 35.97 -1.85 -4.9% -46.2 7.62 0.45 6.3% 11.2 147.62 -62.69 -29.8% -1,567.3 

2552 100.28 -65.04 -39.3% -1,626.0 40.67 2.85 7.5% 71.3 6.81 -0.36 -5.0% -9.0 147.76 -62.55 -29.7% -1,563.7 

รวมเพิ่ม(+)/

ลด(-) 
 -196.76  -4,918.9  -9.45  

-

236.3 
 6.83  170.6  -199.3  -4,984.6 

51

 



ตัวช้ีวัด    ระดับความสําเร็จของการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ   
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 

 
 
สรุปผลการประเมิน :     

 

สวนราชการระดับกรม         คาเฉลี่ย  4.1658     

 คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน    0.6419 

 

 

สวนราชการระดับจังหวัด    คาเฉลี่ย  3.8795 

                     คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน    0.3644 

 
 
 

 

สถาบันอุดมศึกษา        คาเฉลี่ย  4.1270 

          คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน     0.5399 

 
 

ภาพที่ 12 แสดงผลคะแนนระดับกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 
 
ผลการดําเนินงานของสวนราชการ จังหวัดและสถาบันอุดมศึกษา : 

 

การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ เปนตัวชี้วัดในมิติที่ 4 ดานการพัฒนาองคการ ซ่ึงมุงเนน

ใหสวนราชการยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการใหไดมาตรฐาน ซ่ึงประกอบดวยกรอบการบริหารจัดการ 7 

ดาน(หมวด)  คือ  1)  การนําองคกร  2) การวางแผนยุทธศาสตร  3) การมุงเนนผูรับบริการและผูมีสวนได

สวนเสีย  4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู  5) การมุงเนนทรัพยากรบุคคล   6) การจัดการ

กระบวนการ 7) ผลลัพธการดําเนินการ 

สําหรับในปงบประมาณ พ.ศ. 2552  สํานักงาน ก.พ.ร. ไดพัฒนาเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ

ระดับพื้นฐาน (Fundamental Level) เพื่อเปนกรอบการประเมินความสําเร็จของของการพัฒนาองคการ และ

ใหสวนราชการทําแผนพัฒนาองคการในปงบประมาณ พ.ศ. 2552 เปนรายหมวด จํานวน 2 หมวด ทั้งนี้  

แบงเปนหมวดภาคบังคับ (กําหนดใหกรมดานนโยบาย ดําเนินการพัฒนาองคการในหมวด 2 และกรมดาน

บริการ หมวด 3) และหมวดภาคสมัครใจ (กรมดานนโยบาย ควรพัฒนาองคการในหมวด 1 หรือ 4 และกรม

ดานบริการ ควรพัฒนาองคการในหมวด 1 หรือ 6 เปนลําดับตนๆ) สําหรับจังหวัดใหดําเนินการในหมวด 1 

และ 4 และสถาบันอุดมศึกษากําหนดใหหมวด 1 เปนหมวดบังคับ และใหเลือกหมวดสมัครใจจํานวนอีก 2 

หมวด 

ขอสังเกต :  

     ผลจากการดําเนินการที่ผานมา สถานะระดับการบริหารจัดการองคการของสวนราชการระดับกรม 

จังหวัด และสถาบันอดุมศึกษาประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ปรากฏผลดังกราฟ 
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 ภาพที่ 13 แสดงคะแนนรายหมวดของกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 

 

ภาพที่ 14 แสดงคะแนนรายหัวขอของกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 

 

จากกราฟภาพรวมของการบริหารจัดการของสวนราชการระดับกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา (ภาพที่ 

13 และ 14) จะเห็นไดวา สวนราชการสามารถดําเนินการผานเกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐระดับพื้นฐาน

ในหมวด 6 การจัดการกระบวนการไดดีที่สุด รองลงมา คือ หมวด 3 การมุงเนนผูรับบริการและผูมีสวนได     
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สวนเสีย สําหรับหมวดที่มีผลการดําเนินการในระดับต่ําสุด คือ หมวด 4 การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู ซ่ึงผลมีความสอดคลองกันทั้งระดับกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษา 

 สําหรับรายละเอียดการดําเนินการในแตละหมวด ปรากฏผล ดังนี้ 
 

• การนําองคกร   

ผูบริหารของสวนราชการในปจจุบันมีบทบาทในการนําองคกร มีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรู       

การสื่อสารสรางความรวมมือรวมใจ และความผูกพันภายในองคการไดในระดับที่ดี แตประเด็นที่สวนราชการ

ยังใหความสําคัญไมมากนัก คือ เร่ืองการกําหนดตัวชี้วัดสําคัญพรอมระบบการติดตามประเมินผลการปฏิบัติ

ราชการ สําหรับใชในการทบทวนมาปรับปรุงการดําเนินการ รวมถึงประเด็นเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคม 

ดังนั้น ผูบริหารควรใหความสําคัญตอการเลือกตัวชี้วัดที่สําคัญที่รวมกับระบบติดตามประเมินผลและ

ปรับปรุงการดําเนินงานใหดีขึ้น และควรคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากนโยบายหรือมาตรการตาง ๆ ที่สงผล

กระทบตอสังคมใหมากขึ้น 

• การวางแผนเชิงยุทธศาสตร  เปนหมวดที่กรม และสถาบันอุดมศึกษามีระดับการบริหารจัดการ

อยูในระดับดี แมจะมีปญหาเร่ืองการนําแผนไปสู

การปฏิบัติอยูบาง โดยเฉพาะในเร่ืองการถายทอด

ตัวชี้วัดและเปาหมายระดับองคการสูหนวยงานและ

ระดับบุคคล การจัดทําขอตกลงการปฏิบัติงานยังไม

สอดคลองกับเปาประสงคเชิงยุทธศาสตร ทั้งนี้สวน

ราชการควรใหความสําคัญตอการวิเคราะหและ

จั ดทํ าแผนบ ริหารความ เสี่ ย งที่ ค รอบคลุ ม           

เชิงยุทธศาสตร ดานธรรมาภิบาล ดานเทคโนโลยี

สารสนเทศ และดานกระบวนการ เพื่อเปนการเตรียม

รองรับสภาวะการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น 
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• การมุงเนนผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย สวนราชการไดตระหนักถึงผูรับบริการ และผูมีสวนได

สวนเสียในระดับดีมาก แตยังใหความสําคัญไมมาก

นักในเร่ืองการวัดความไมพึงพอใจของผูรับบริการและ

ผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อนําไปปรับปรุงการบริการใหดี

ขึ้น และยังเปนการสรางความสัมพันธกับผูรับบริการ 

ดังนั้นสวนราชการจึงควรนําแนวคิดเร่ือง Customer 

Relationship Management-CRM มาประยุกตใชใน

ภาคราชการใหมากขึ้นนั่นเอง 

 

• การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู    

ผลการดําเนินการในเร่ืองการวัด การวิเคราะห และการจัดการความรูของทั้งสวนราชการระดับกรมและ

ระดับจังหวัดตางก็มีคะแนนหัวขอนี้ต่ําที่สุด โดยมีสถาบันอุดมศึกษาที่เลือกดําเนินการเพียง 1 แหง ซ่ึงผลการ

ดําเนินการในรายหมวดและรายหัวขออยูในระดับต่ําสุดเชนเดียวกัน แตประเด็นที่สถาบันอุดมศึกษาสามารถ

ดําเนินการไดดี คือ เร่ืองการจัดทําฐานขอมูลที่เกี่ยวของกับนักศึกษา และบุคลากร ใหสามารถเขาถึงขอมูล

ขาวสารไดอยางเหมาะสม ทั้งนี้ ในชวงหลายปที่ผานมาสวนราชการไดมีการสงเสริมการจัดทําระบบ

ฐานขอมูลและสารสนเทศ และการจัดการความรู อยางตอเนื่อง แตประเด็นสําคัญที่ทําใหการดําเนินงาน

ไมบรรลุผล เนื่องจากระบบขอมูลสารสนเทศยังไมครอบคลุม ถูกตอง ทันสมัย 

• การมุงเนนทรัพยากรบุคคล    
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มีผลการดําเนินการของสวนราชการทั้งระดับกรม จังหวัด และสถาบันอุดมศึกษาอยูในระดับดี ซ่ึงผล

ดังกลาวอาจไมใชภาพรวมของสวนราชการ เนื่องจากมีสวนราชการที่เลือกหมวดนี้เพียง 2 สวนราชการ ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษามีการเลือกดําเนินการในหมวดนี้เปนสวนมาก อยางไรก็ตาม พบวา การดําเนินการยังมีจุดออนอยู

ที่การสรางความผาสุกและความพึงพอใจใหกับบุคลากร ซ่ึงสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน

ของสวนราชการ  

• การจัดการกระบวนการ   เปนหมวดที่สวนราชการทั้งระดับกรม และสถาบันอุดมศึกษามีผลการ

ดําเนินการอยูในระดับดีและสูงกวาหมวดอื่น ซ่ึงสวน

ร าชกา รต อ ง ให ค ว ามสํ าคัญกั บก า รจั ดก า ร

กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ  เพราะเปนสวนสําคัญ

ที่ สุดของการดํ า เนินการ  เพื่ อส งมอบบริการ

สาธารณะที่มีคุณคาใหกบัประชาชนผูรับบริการ 

 

 

• ผลลัพธการดําเนินการ   

 

สวนราชการระดับกรมมีผลความสําเร็จของโครงการตามนโยบายการกํากับดูแลองคการที่ดีอยูใน

ระดับที่สูงสุด และมีผลสําเร็จของอัตราการเบิกจายงบประมาณรายจายอยูในระดับต่ําสุด ในขณะที่         

สวนราชการระดับจังหวัดมีผลดานความพึงพอใจของผูรับบริการสูงสุด และมีผลดานการดําเนินการตามแผน

บริหารความเสี่ยงอยูในระดับต่ําสุด ทั้งนี้เมื่อพิจารณาผลคะแนนรายหัวขอของกรมและจังหวัด ในภาพที่ 14 

ประกอบ พบวา ผลคะแนนของตัวชี้วัดผลลัพธดานประสิทธิผลของสวนราชการระดับกรมมีระดับที่ดีกวาดาน

อื่นๆ และผลคะแนนตัวชี้วัดผลลัพธดานคุณภาพการใหบริการสําหรับสวนราชการระดับจังหวัดมีระดับที่ดีกวา

ดานอื่นๆ ในขณะที่ตัวชี้ วัดดานประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการจะมีผลดําเนินการต่ํากวาดานอื่นๆ              

ทั้งสวนราชการระดับกรมและระดับจังหวัด  
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สําหรับสถาบันอุดมศึกษา หากพิจารณาผลคะแนนแยกตามรายมิติ พบวามีผลคะแนนตัวชี้วัดผลลัพธ

ดานคุณภาพการใหบริการสูงที่สุด รองลงมาเปนดานการพัฒนาองคการ ดานประสิทธิผล และดาน

ประสิทธิภาพของการปฏิบัติราชการต่ําที่สุด ตามลําดับ โดยมีคะแนนรอยละความพึงพอใจตอบัณฑิตและ

บทบาทของสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด ในขณะที่มีผลสําเร็จของอัตราการเบิกจายงบประมาณรายจายอยูใน

ระดับต่ําสุด 

 
จุดเดน :  
 

1. การผลักดันการยกระดับคุณภาพการบริหารจัดการผานตัวชี้วัดตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ

ปงบประมาณ พ.ศ. 2552 ซ่ึงใหน้ําหนักถึงรอยละ 20 โดยสวนราชการระดับกรม และจังหวัด มีน้ําหนักถึงรอยละ 20 

และสถาบันอุดมศึกษา  น้ําหนักรอยละ 30  นอกจากนี้กรอบการประเมินองคการที่นํามาใชครอบคลุมทุกดาน ทําให

สวนราชการและผูบริหารตระหนักและตื่นตัวในการพัฒนาองคการมากยิ่งขึ้น 

           2. ตัวชี้วัดการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ เปนเคร่ืองมือสําคัญของการบริหารงาน โดย

เนนการบูรณาการตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับการพัฒนาองคการนํามาผนวกเขากับตัวชี้วัดนี้ รวมทั้ง สงเสริมให   

สวนราชการดําเนินการเพื่อทําใหการบริหารจัดการมีระบบแบบแผน (Approach) นําไปใชอยางทั่วถึง

(Deployment) เกิดการเรียนรู (Learning) และบูรณาการเชื่อมโยงสอดคลองกัน (Integration)  

 
 

ขอควรปรับปรุง  :    

1.  สวนราชการเห็นวาการดําเนินการตามแนวทาง การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐมี

ประโยชนอยางมากและควรดําเนินการตอเนื่อง แตตองการการสนับสนุนดานองคความรูมากข้ึน เชน        

การบริหารความเสี่ยง การจัดการความรู การถายทอดตัวชี้วัดระดับองคกรสูระดับบุคคล และการจัดการ

สารสนเทศ เปนเครื่องมือการจัดการสมัยใหม ซ่ึงสวนราชการมีบุคลากรที่มีความรูความเขาใจ เกี่ยวกับ

หลักการหรือทฤษฎีที่เกี่ยวของในวงจํากัด หรือมีความเขาใจแตไมสามารถนําไปประยุกตใชได 

2.  สวนราชการมอบหมายผูรับผิดชอบหรือทีมงานไมเหมาะสมและมีการโยกยายเจาหนาที่หรือ

เปลี่ยนผูรับผิดชอบ รวมทั้ง ไมมีระบบการถายทอดหรือถายโอนงานที่ดีเพียงพอ ทําใหตองเร่ิมตนใหม      

อยูเสมอ ดังนั้น การพัฒนาบุคลากรและการจัดการความรูจึงเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง 

 3.  สวนราชการควรใหความสําคัญกับการวัดและการวิเคราะหขอมูลสารสนเทศ เพื่อใหขอมูล

สารสนเทศมีความครอบคลุม ถูกตอง ทันสมัย ทั้งนี้ ควรมุงเนนการนําแผนพัฒนาระบบเทคโนโลยีไปสูการ

ปฏิบัติ รวมทั้ง ผูบริหารระดับสูงควรลงมารวมติดตามและใหความสําคัญกับการใชประโยชนจากระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศมากยิ่งขึ้น  

 4. ควรปรับปรุงเร่ืองการดําเนินงานเบิกจายเงินงบประมาณรายจายการลงทุน หรืองบประมาณ

รายจายในภาพรวม ซ่ึงเปนการสะทอนถึงความกาวหนาของผลการดําเนินการ โดยการเปรียบเทียบผลผลิต  

ที่ไดกับเปาหมายผลผลิตประจําป  
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 5. ควรปรับปรุงการดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยงที่ครอบคลุมถึงความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร 

ความเสี่ยงดานธรรมาภิบาล ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ และดานกระบวนการ เพื่อชวยเพิ่มประสิทธิภาพใน

การตัดสินใจ โดยคํานึงถึงปจจัยและความเส่ียงในดานตางๆ ที่มีผลตอการดําเนินงาน วัตถุประสงคและ

นโยบาย แลวพิจารณาหาแนวทางปองกันและจัดการกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น 

 

กลาวโดยสรุป  จะเห็นไดวา  ผลการดําเนินการในการพัฒนาองคการทั้งสวนราชการ จังหวัด และ 

สถาบันอุดมศึกษาไดนําเทคนิคบริหารจัดการสมัยใหมมาใชเพื่อใหปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ัง 

ผูบริหารตระหนักและตื่นตัวในการพัฒนาองคการอยางเปนระบบมากยิ่งขึ้น สามารถยกระดับคุณภาพการ

บริหารจัดการไดในระดับหนึ่งแลว  และมีจุดเดนสามารถดําเนินการไดอยางดีในดานการจัดการกระบวนการ

และการใหความสําคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย รวมท้ังการมุงเนนทรัพยากรบุคคล (กรณี

สถาบันอุดมศึกษา) ซ่ึงสงผลใหผลลัพธการดําเนินการในมิติดานประสิทธิผลอยูในระดับที่ดีดวย แตยังมี

จุดออนในดานการวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู            

 
 

 
……………………………. 
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