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คํานํา 

 

              รายงานการศึกษาและพัฒนาหลักเกณฑ วิธีการและเครื่องมือในการตรวจประเมินการจัดการ

ความรูท่ีเหมาะสมกับบริบทภาครัฐฉบับน้ี   จัดทําข้ึนเพื่อพัฒนาวิธีการจัดการความรูเชิงปฏิบัติท่ีเหมาะสม

ภาครัฐ รวมทั้งกระตุนใหองคกรไดตระหนักถึงความสําคัญของการจัดการความรูใหมากข้ึน  

 

            สถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติ หวังเปนอยางยิ่งวารายงานฉบับน้ีจะเปนแนวทางในการตรวจประเมิน

การจัดการความรู ซึ่งเปนประโยชนตอสวนราชการ และจังหวัด ในการสนับสนุนและผลักดันการดําเนินงาน

เรื่องการเปนองคกรแหงการเรียนรูสําเร็จและสามารถผลักดันยุทธศาสตรของหนวยงานใหบรรลุเปาหมาย

สูงสุด 
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บทนํา 

 

 สถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติ ไดเล็งเห็นวาการจัดการความรูเปนเครื่องมือที่สําคัญในการสนับสนุน

และเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันใหกับองคกรตางๆ ไดอยางมีประสิทธิผล  ดังนั้น ในป 2546 – 2547

สถาบันฯ จึงไดดําเนินโครงการ “Knowledge Management Implementation” เพื่อพัฒนาวิธีการจัดการ

ความรูเชิงปฏิบัติท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย รวมทั้งกระตุนใหองคกรไดตระหนักถึงความสําคัญ

ของการจัดการความรูใหมากข้ึน   

 

  จากการดําเนินโครงการดังกลาว พบวาระดับความสําเร็จของการจัดการความรูข้ึนกับปจจัยหลายๆ 

ดาน ไดแก ความมุงมั่นและการมีสวนรวมของผูบริหารในทุกระดับ การกําหนดทิศทางท่ีชัดเจนเก่ียวกับการ

จัดการความรู วัฒนธรรมองคกร รวมทั้งระบบพื้นฐานตางๆ เชน การจัดโครงสรางองคกร เทคโนโลยี

สนับสนุน ระบบการพัฒนาและสรางความผูกพันกับบุคลากร เปนตน ซึ่งปจจัยดังกลาวเปนองคประกอบ

สําคัญภายใตขอกําหนดเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ (Thailand Quality Award Criteria) นอกเหนือจาก 

หัวขอ 4.2 การจัดการสารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศ และความรู  

 

 
KM Framework 

 

จากแผนภาพ KM Framework จะเห็นไดวา องคประกอบที่ชวยเอื้อ (Enablers) สงผลตอ

ความสําเร็จในการจัดการความรู แตหลายองคกรที่ดําเนินโครงการจัดการความรูมักไมประสบความสําเร็จ 

เนื่องจากองคกรสวนใหญมุงเนนท่ีกระบวนการจัดการความรู โดยไมไดใหความสําคัญกับ 

Enablers  

 ดังนั้น ในป 2549 สถาบันและ Mr. Robert Osterhoff ท่ีปรึกษาโครงการไดรวมกันสรางแบบ

ประเมินการจัดการความรู (Knowledge Management Assessment: KMA) โดยศึกษาและวิเคราะหมิติ
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ดานเน้ือหาของเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ  เพื่อใชเปนกรอบในการพัฒนา เพื่อใหองคกรสามารถ

นํามาใชประเมินตนเองและมองเห็นความเชื่อมโยงของปจจัยตางๆ ท่ีมีผลตอการจัดการความรู  

  สถาบันเพิ่มฯ ไดดําเนินการทดสอบ KMA กับองคกรนํารอง 2 แหงตั้งแตป 2549 และเริ่มขยายผล 

ไปยังอีกองคกรนํารอง 9 แหง ในป 2551 - 2553 สถาบันฯ ไดทดสอบแบบประเมินกับองคกรรวมทั้งส้ิน 

จํานวน 11 แหง ประกอบดวย 

1. องคกรที่ไดรับรางวัลเกณฑคุณภาพสูความเปนเลิศ (Thailand Quality Award) จํานวน 1 
แหง 
 

  2. องคกรที่ไดรับรางวัลการบริหารสูความเปนเลิศ (Thailand Quality Class) จํานวน 7 แหง 
  
   3. องคกรที่ใชเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติประเมินตนเองเพื่อพัฒนาองคกร จํานวน 3 แหง  

 

   ผลจากการดําเนินการพบวา แบบตรวจประเมินการจัดการความรู สามารถสะทอนถึงระดับความ

สมบูรณของระบบการจัดการความรู (KM System Maturity) ไดตรงตามสภาพความเปนจริงขององคกรทั้ง 

แหง และสามารถใชเปนขอมูลประกอบในการกําหนดกลยุทธสําหรับการวางแผนและพัฒนาการจัดการ

ความรูท่ีเหมาะสมกับบริบทขององคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ   ซึ่งจะสงผลใหการจัดการความรูเปนกลไก

ระดับกลยุทธท่ีขับเคลื่อนใหองคกรมีความพรอมที่จะกาวไปสูความเปนเลิศ (Performance Excellence) 

 

  สํานักงาน ก.พ.ร. ไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในการปรับปรุงพัฒนาสวนราชการอยางเปนระบบและ

ไดใหความสําคัญกับการจัดการความรูมาตั้งแตป พ.ศ 2548  เพื่อนําไปใชประโยชนใหเกิดมูลคาเพิ่มแก

สวนราชการใชเสริมสรางศักยภาพในการปฏิบัติราชการ  รวมถึงไดใชประโยชนในการสรางความตอเนื่อง

และรักษามาตรฐานในการปฏิบัติราชการ  สํานักงาน ก.พ.ร. จึงมีความประสงคท่ีจะตรวจประเมินสถานภาพ

ของการจัดการความรูของสวนราชการวาอยูในระดับใด  โดยจะใชแบบตรวจประเมินการจัดการความรูท่ีใช

กรอบเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติเปนแนวทางกับสวนราชการ 3 กลุม คือ สวนราชการระดับเกรด A  สวน

ราชการระดับเกรด B และสวนราชการระดับเกรด C  โดยจะนํารองกลุมละ 2 หนวยงาน รวมทั้งส้ิน 6 

หนวยงาน  เพื่อจะสามารถทราบสถานภาพของการจัดการความรูในสวนราชการภาครัฐ  และทราบจุดแข็ง/

จุดปรับปรุง รวมถึงทราบ Common Gap ของสวนราชการดังกลาว  ใหนําไปสูการปรับปรุงอยางเปนระบบ

และมีทิศทางท่ีชัดเจน 
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วัตถุประสงค 

 

1. เพื่อใหสวนราชการเขาใจแนวทางการประเมินการจัดการความรูสูความเปนเลิศ 
 

2. เพื่อใหสวนราชการสามารถประเมินการจัดการความรูของตน และทราบจุดแข็งและจุดปรับปรุงใน 
 
ระบบตางๆ รวมถึงทราบ common gap ของสวนราชการท่ีมีผลตอการจัดการความรูตลอดทั้งนํา 
 
ผลการตรวจประเมินไปใชพัฒนาและปรับปรุงการจัดการความรูใหมีประสิทธิผลมากขึ้น 
 

3. เพื่อสามารถทราบสถานภาพและประสิทธิภาพของระบบการจัดการความรูแบบองครวมของสวน 
 
ราชการ รวมทั้งพัฒนาและยกระดับสวนราชการท่ีบริหารจัดการความรูในองคกรไดอยางมี 
 
ประสิทธิภาพใหกาวไปสูการเปน “องคการแหงการเรียนรู(Learning Organization: LO)”  
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สวนที่ 1  หลักเกณฑและวิธีการในการประเมินการจัดการความรู 

 

1.1 ความสําคัญของการตรวจประเมินการจัดการความรู 

ในขณะที่ท่ัวโลก องคกรชั้นนําท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ไดนําการจัดการความรูมาใชอยาง

มีประสิทธิผลในการเพิ่มผลผลิตขององคกรดานตางๆ เชน ลดตนทุน ปรับปรุงคุณภาพของ

ผลิตภัณฑและบริการ การสรางนวตกรรม การเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน เปนตน  

ซึ่งความสําเร็จที่องคกรไดรับ เปนตัวอยางกระตุนใหองคกรอื่นๆ ท่ัวโลกริเริ่มการจัดการ

ความรูในองคกรตนเองบาง แตอยางไรก็ตามพบวามีผูเชี่ยวชาญ นักวิชาการและองคกรตางๆ ไดเริ่ม

เห็นความสําคัญของการตรวจประเมิน “สุขภาพ”ดานความรูขององคกร หรือ การตรวจประเมินการ

จัดการความรู เพิ่มมากข้ึน ซึ่งถือวาเปนข้ันตอนนี้มีความสําคัญตอองคกร ท่ีจะทําใหองคกรเกิด

ความสําเร็จในการจัดการความรู ท้ังนี้เพราะหลักของการตรวจประเมินการจัดการความรู นั้นมุงเนน 

 องคกรตองเชื่อมโยงกลยุทธและกิจกรรมของการจัดการความรูใหเขากับกลยุทธ

ขององคกร ซึ่งทําใหตอบไดวาการจัดการความรูจะชวยใหองคกรบรรลุเปาหมาย

ไดอยางไร และควรจัดการความรูเรื่องใดกอนเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสดุตอองคกร 

 องคกรตองเขาใจบริบทของตนเอง เชน วัฒนธรรม คานิยม คนในองคกร 

โครงสรางพื้นฐานตางๆ ท่ีจําเปน ฯลฯ ซึ่งขอมูลดังกลาวจะชวยใหองคกรสามารถ

เลือกใชแนวทาง รูปแบบ ข้ันตอน และเครื่องมือตาง ๆ ในการจัดการความรูให

เหมาะสม 

 องคกรสามารถผสมผสานองคประกอบของการจัดการความรู (คน กระบวนการ

ความรู เทคโนโลยี และเนื้อหาของความรู) ในหลายรูปแบบ 

 องคกรสามารถเลือกใชเครื่องมือและเทคนิคที่ใชในการจัดการความรู ท่ีมีอยู

มากมายใหเหมาะสมกับบริบทขององคกร 

อยางไรก็ตาม พึงระลึกวาการตรวจประเมินการจัดการความรูในชวงท่ีองคกรเริ่มดําเนินการ 

นั้นไมไดเปนหลักประกันการประสบความสําเร็จในการจัดการความรูเสมอไป การตรวจประเมินการ

จัดการความรูเพียงแตชวยเพิ่มโอกาสของความสําเร็จเทาน้ัน โดยทําใหองคกรเห็นถึงปญหาท่ี

แทจริงและสามารถกําหนดกลยุทธในการจัดการความรูไดอยางมีประสิทธิผลรวมทั้งจัดสรร

ทรัพยากรไดอยางเหมาะสมมากข้ึน 

 

1.2 ความหมายของการตรวจประเมินการจัดการความรู(Knowledge 

Management Audit)  

การตรวจประเมินการจัดการความรู (Knowledge Management Audit) เปนกระบวนการ 

           ที่เปนระบบในการตรวจวาการจัดการความรูท่ีองคกรทําอยูนั้นมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม  

นั่นคือ วิเคราะหวากระบวนการในการสราง คนหา แลกเปลี่ยน ถายทอด ถนอมรักษา และใชความรู

มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลหรือไม ผลของการตรวจประเมินการจัดการความรูนั้นจะไมไดให

ขอมูลเกี่ยวกับความรูท่ีองคกรมีปญหาแตจะทําใหทราบวาการจัดการความรูท่ีทําไปนั้นไปติดขัดที่
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กระบวนการใด เชน องคกรไมสามารถถนอมรักษาความรูท่ีสําคัญไวไดอยางมีประสิทธิภาพมากนัก 

หรือไมไดนําความรูขององคกรมาใชซ้ําเทาท่ีควร เปนตน 

      ดังนั้นจะเห็นไดวา KMA จึงเปนกระบวนการตรวจประเมินระดับความสมบูรณ และประสิทธิผล

ของ KM ในองคกรโดยใชแบบตรวจประเมินท่ีพัฒนาข้ึน ซึ่งประกอบดวยคําถามตางๆ 7 หมวด( จะ

ไดอธิบายไวในขอ 1.5 ตอไป) 

ในการนําแบบตรวจประเมินไปใชอยางมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลนั้น องคกรควรมีกระบวนการ

ท่ีชัดเจนในการตรวจประเมิน ซึ่งประกอบดวย การวางแผน การเก็บขอมูล การตรวจประเมิน การ

สรุปผล การจัดทําแผนปรับปรุง การดําเนินการปรับปรุง การทบทวนผลการปรับปรุงโดยผูบริหาร ซึ่ง

ตองทําเปนวงจรอยางตอเนื่อง (ซึ่งจะอธิบายในสวนท่ี 2 ) 

 

1.3 หลักการและเหตุผลของการตรวจประเมินการจัดการความรูของสวนราชการ

ไทย 

                จากที่ไดกลาวมาแลวภาพรวมจะเห็นไดวา องคกรสวนใหญมักประสบปญหาในการทํา KM ซึ่ง      

บอยครั้งไมทราบสาเหตุท่ีแทจริง จึงทําใหไมสามารถแกปญหาไดตรงประเด็น การตรวจประเมิน KM โดยใช 

KMA จะเปนเสมือนกระจกสองใหองคกรมองเห็นภาพรวมของจุดแข็ง และจุดที่ควรปรับปรุงในระบบตางๆ ท่ี

มีผลกตอการทํา KM โดยใชมุมมองเชิงระบบและใชขอมูลจริงในการประเมิน รวมท้ังเขาใจถึงความเชื่อมโยง

ของระบบตางๆ ท่ีมีผลตอการทํา KM ในระดับกลยุทธและระดับปฏิบัติการ เพื่อใหองคกรสามารถนําผลการ

ตรวจประเมินมาใชในการปรับปรุงไดอยางเปนรูปธรรมมากขึ้น 

               สําหรับสวนราชการไดมีการนํา KMA มาประยุกตใชภายใตสาเหตุตามหลักการและเหตุผลของ

การตรวจประเมินการจัดการความรูของสวนราชการไทย ท่ีประกอบดวย สาเหตุสําคัญดังนี้ 

1.รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 4 หนาท่ีของประชาชนชาว

ไทย จากมาตรา 74 กําหนดให “บุคคลผูเปนขาราชการ พนักงาน ลูกจางของหนวยราชการ

หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจาหนาท่ีอื่นของรัฐ มีหนาท่ีดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย

เพื่อรักษาประโยชนสวนรวม อํานวยความสะดวกและใหบริการแกประชาชนตามหลักธรรมาภิบาล

ของการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีในการปฏิบัติหนาท่ีและในการปฏิบัติการอื่นท่ีเกี่ยวของกับ

ประชาชน บุคคลตามวรรคหนึ่งตองวางตนเปนกลางทางการเมือง..” และมาตรา 78 (4) พัฒนา

ระบบงานภาครัฐ โดยมุงเนนการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐ ควบคู

ไปกับการปรับปรุงรูปแบบและวิธีการทํางาน เพื่อใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ และสงเสริมใหหนวยงานของรัฐใชหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีเปนแนวทางใน

การปฏิบัติราชการ(5) จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่น เพื่อใหการจัดทําและการ

ใหบริการสาธารณะเปนไปอยางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปรงใส และตรวจสอบได โดยคํานึงถึงการ

มีสวนรวมของประชาชน ซึ่งรัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดิน 

 
2. พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 

มาตรา 11 กําหนดให “สวนราชการตองมีหนาท่ีในการพัฒนาความรู เพื่อใหมีลักษณะเปนองคการ

แหงการเรียนรูอยางสม่ําเสมอ โดยตองรับรูขอมูลขาวสารและสามารถประมวลผลความรูในดาน

ตางๆ เพื่อนํามาประยุกตใชในการปฏิบัติราชการไดถูกตอง รวดเร็ว และเหมาะสมกับสถานการณ 
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รวมท้ังตองส่ิงเสริมและพัฒนาความรูความสามารถ สรางวิสัยทัศนและปรับเปลี่ยนทัศนคติของ

ขาราชการ...” โดยการที่สวนราชการเสริมสรางใหองคกรของตนมีการพัฒนาความรูใหเหมาะสมแก

ภารกิจ มีความรู ความเขาใจ ในระบบการบริหารงานภาครัฐ และแนวโนมของตางประเทศ ซึ่งอาจ

จัดทําในรูปแบบเอกสาร ขาวเผยแพร การจัดฝกอบรมสัมมนา การจัดหาเอกสารวิชาการเพื่อการ

คนควาในหนวยงาน การสงเสริมใหมีการหารือรวมกันระหวางขาราชการอยางสม่ําเสมอ เพื่อ

แลกเปลี่ยนความรูและประสบการณ และสวนราชการเองจะตองนําขอมูลความรูท่ีมีการพัฒนาอยู

เสมอมารประยุกตใชกับแผนการปฏิบัติราชการ เพื่อใหงานมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับสภาพ

สังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยมุงเนนการบริหารทรัพยากรบุคคล และการจัดองคกรภาครัฐให

สอดคลองกับทิศทางการนําพาประเทศไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืน ใหสังคมมีความเขมแข็ง และ

ประชาชนมีความสุขดวยการดํารงชีพตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยใหการรับราชการมีความ

เปนมืออาชีพ ขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐสามารถดํารงชีพอยางพอเพียง มีมโนสุจริต ตลอดจน

มีสมรรถนะขีดความสามารถในการใหบริการประชาชนตามแนวทางพระราชทาน “เขาใจ เขาถึง 

พัฒนา” 

 
  3.จากแผนยุทธศาสตรการพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ. 2551-พ.ศ. 2555) ท่ีไดรับ

ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม 2551 มีวิสัยทัศนท่ีตองการใหระบบ

ราชการไทยมุงเนนประโยชนสุขของประชาชนและรักษาผลประโยชนของประเทศชาติ มีขีด

สมรรถนะสูง สามารถเรียนรู ปรับตัว และตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง ยึดมั่นในหลักจริยธรรมและ

ธรรมาภิบาล โดยประเด็นยุทธศาสาตรท่ี 3 กําหนดไววา มุงสูการเปนองคการที่มีขีดสมรรถนะสูง 

บุคลากรมีความพรอมและความสามารถ ในการเรียนรู คิดริเริ่ม เปลี่ยนแปลงและปรับตัวไดอยาง

เหมาะสมตอสถานการณตางๆ 

 

  4. สํานักงาน ก.พ.ร. ในฐานะหนวยงานที่ทําหนาท่ีสงเสริมบุคลากรและหนวยงานภาครัฐให

เกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาระบบราชการอยางตอเนื่องอันจะนําไปสูการเพิ่มผลผลิตภาพของ

ราชการ เชน การจัดการความรูใหเปนองคการแหงการเรียนรู และบังเกิดผลอยางเปนรูปธรรมได 

ตระหนักถึงความสําคัญในเรื่องการพัฒนาบุคลากรและองคกรภาครัฐ โดยมีเปาประสงคเพื่อใหการ

บริหารงานภาครัฐไดรับการยกระดับไปสูความเปนเลิศมากข้ึน รวมทั้งประชาชนทุกระดับมีความพึง

พอในคุณภาพการใหบริการของหนวยงานภาครัฐเพิ่มข้ึน ตลอดระยะเวลากวา 8 ป ท่ีผานมา 

สํานักงาน ก.พ.ร. ไดดําเนินการสงเสริมใหมีการบริหารราชการแบบมุงผลสัมฤทธิ์ในระบบราชการ 

เริ่มตั้งแตการวางแผนกลยุทธ เพื่อกําหนดวิสัยทัศนและการกําหนดแผนงานในระยะยาว การ

วางแผนปฏิบัติการ โดยการนํากลยุทธมากําหนดเปนกิจกรรมเพื่อใหเกิดผลสําเร็จ มีเปาหมายท่ี

แสดงถึงผลผลิตและผลลัพธในการทํางานมีผูรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติงานที่ชัดเจน ตลอดจนมี

ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานหลัก อันจะนําไปสูการวัดผลการปฏิบัติงาน และการปรับปรุงใหเกิดผลงาน

ท่ีดีข้ึนได ดังนั้นการพัฒนาระบบราชการตามวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีจะเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพก็จะตองปรับเปลี่ยนเพื่อใหกาวไปขางหนาอยางมั่นคง จะตองมีการเทียบงาน 

(Benchmarking) กับวิธีปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best Practices) แสดงความโดดเดนเทียบไดกับ
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มาตรฐานระดับสากลได ตลอดจนยกระดับขีดความสามารถและมาตรฐานการทํางานใหกับ

หนวยงานราชการไทย อันจะนําไปสูสัมฤทธิผลของการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี และการพัฒนา

คุณภาพการใหบริการประชาชนท่ีดียิ่งข้ึน 

 

ในการนี้ เพื่อตอบสนองตอสภาวการณการเปลี่ยนแปลงของโลก และเพื่อใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 4 หนาท่ีของชาวไทย มาตรา 74 และ 

78 และพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 

มาตรา 11 และ แผนการบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2552-2554 ในนโยบายท่ี 8 การบริหาร

กิจการบานเมืองที่ดีตลอดทั้งประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3 ของแผนยุทธศาสตรการพัฒนาระบบราชการ

ไทย(พ.ศ. 2551-พ.ศ. 2555) สํานักงาน ก.พ.ร. ไดดําเนินการสงเสริม ผลักดัน และกระตุนให

บุคคลในองคการแสวงหาและถายทอดองคความรูซึ่งกันและกัน เพื่อใหเกิดการพัฒนาความรูอยาง

เปนรูปธรรม เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูกันในองคกร และระหวางองคกรอยางกวางขวาง และยั่งยืน

อยางตอเนื่องประกอบกับไดเล็งเห็นความสําคัญในการนําการประเมินการจัดการความรูไปใช 

เพื่อใหสวนราชการมีการจัดการความรูอยางเปนระบบมากข้ึน และสามารถกาวไปสูการเปน 

“องคการแหงการเรียนรู (Learning Organization:LO)” ท่ีวัดความสําเร็จไดตอไป ดังนั้น จึงเห็น

ควรดําเนินโครงการ “โครงการการตรวจประเมินการจัดการความรูสูความเปนเลิศ” ข้ึน 

 

1.4 ประโยชนของการตรวจประเมินการจัดการความรู 

การตรวจประเมินการจัดการความรูในองคกร ทําใหเกิดประโยชนท่ีสําคัญดังนี้ 

 เพื่อตรวจสอบ drivers ,enablers และ K process มีประสิทธิภาพเพียงไร 

 เพื่อตรวจสอบวา องคกรมีความพรอมในระดับใดถาจะเริ่มทํา KM 

 เพื่อตรวจสอบประสิทธิผลของ KM วาเปนอยางไร 

 เพื่อใหทราบจุดแข็ง และส่ิงที่ตองปรับปรุงในองคกร 

                   ท้ังนี้โดยภาพรวมจะทําใหองคกรไดประโยชนในการตรวจสอบสมรรถนะความพรอมของ

หนวยงาน และทําใหทราบจุดแข็ง จุดที่ควรปรับปรุงขององคกร เพื่อทําใหองคกรมีความพรอมมุงสูการที่จะ

เปนองคกรแหงการเรียนรูในท่ีสุด สงผลใหสามารถดําเนินงานปฏิบัติไดบรรลุตามประเด็นยุทธศาสตรท้ังของ

หนวยงาน และของชาติในท่ีสุด อันจะสงผลใหองคกรภาครัฐสามารถตอบสนองความตองการของประชาชน

ไดนั่นเอง 

 

1.5 หลักเกณฑและวิธีการตรวจประเมินการจัดการความรู 

           

           เมื่อปลายป ท่ีผานมา สถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติไดจัดสัมมนาเผยแพร เรื่องการตรวจ           

ประเมินการจัดการความรูสูความเปนเลิศ ซึ่งเปนประสบการณและการเรียนรูท่ีสถาบันไดรับจากการดําเนิน

โครงการพัฒนาเครื่องมือสําหรับการตรวจประเมิน KM หรือ Knowledge Management Assessment 

(KMA) โดยสถาบันไดรวมกับ Mr.Robert Osterhoff ที่ปรึกษาโครงการ พัฒนาข้ึนโดยใชเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงชาติ (Thailand Quality Award Criteria, TQA) เปนกรอบในการพัฒนา ซึ่งสถาบันไดใชเวลา
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ทดสอบ KMA เปนเวลากวา 4 ปกับองคกรชั้นนําจํานวน 11 แหง เพื่อตรวจสอบวา ขอคําถามและ

กระบวนการท่ีใชสามารถสะทอนภาพ KM ในองคกรไดอยางเท่ียงตรงจริงหรือไม 

          KMA คือ กระบวนการ “อยางเปนระบบ” เพื่อการตรวจประเมินระดับความสมบูรณ (Maturity) และ

ประสิทธิผลของ KM ในองคกร โดยใชแบบตรวจประเมินท่ีประกอบดวยคําถาม 7 หมวดตามเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงชาติ 

  เหตุท่ีสถาบันพัฒนา KMA ข้ึน เนื่องจากที่ผานมาพบวา องคกรที่ทํา KM สวนใหญมักประสบปญหา

คลายๆ กัน และหาวิธีการแกปญหาแบบผิดประเด็น เพราะไมทราบสาเหตุแทจริง เชน ผูบริหารไมให

ความสําคัญ คนในองคกรไมเห็นประโยชน ไมมีใครอยากแบงปนความรู จัด KM web ไว แตกลับไมมีคนเขา

ไปใช เปนตน  

 สถาบันไดวิเคราะหปญหาเหลาน้ี โดยเปรียบเทียบกับ KM Process ซึ่งประกอบดวย 6 กระบวนการ 

ไดแก 1.การกําหนดความรูท่ีองคกรตองมีเพื่อบรรลุวิสัยทัศนและพันธกิจ (Identify) 2.การสรางองคความรู

ใหม (Create/Acquire) 3.การเก็บรวบรวมและจัดระบบความรู (Collect/Organize) 4.การเขาถึงความรู 

(Access) 5.การแลกเปลี่ยนความรูระหวางกัน (Share) และ 6.การประยุกตใชความรูใหเกิดประโยชน 

(Apply) ผลลัพธท่ีพบน้ันนาสนใจมาก กลาวคือ ปญหาท่ีเกิดข้ึนสวนใหญมักไมไดมีสาเหตุจากตัว KM 

Process แตกลับเกิดจากระบบงานตางๆ ภายในองคกรเอง ตัวอยางเชน การท่ีคนในองคกรไมให

ความสําคัญกับ KM ปจจัยหนึ่งอาจเกิดจากวัฒนธรรมองคกรที่ไมสงเสริมใหพนักงานเปนผูใฝรู และองคกร

ไมมีระบบที่เอื้อตอการแลกเปลี่ยนความรู ทําใหพนักงานมองวา KM เปนแคกิจกรรมอยางหน่ึงท่ีมีประโยชน

นอยมากแกพนักงานและองคกร 

 

                

 

   

                                              ภาพท่ี 1 KM Framework 

 

 จากภาพที่ 1 จะเห็นวา การทํา KM ใหบรรลุเปาหมายท่ีวางไวอยางแทจริงประกอบดวยอีกหลาย

ปจจัยนอกเหนือจาก KM Process ซึ่งเรียกไดวาเปน “ปจจัยเอื้อ” (KM Enablers) อันไดแก การนําองคกร 

(Leadership & Strategy) ในการกําหนดนโยบายและการใหความสําคัญจากผูบริหาร พนักงาน (People) 
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ท่ีมีท้ังความรูความสามารถ และที่สําคัญ คือ มีวัฒนธรรมการทํางานท่ีตองเชื่อใจและเปดเผยตอกัน ระบบ

สารสนเทศ (Technology) ท่ีสนับสนุนการแลกเปลี่ยนและเก็บรวบรวมความรูขององคกรและชวยใหการ

ส่ือสารระหวางพนักงานรวดเร็วข้ึน ระบบการวัดผล (KM Measurement) เพื่อใหรางวัลจูงใจแกผูท่ีถายทอด

และใชความรู และแสดงวาองคกรใหความสําคัญตอการทํา KM  

   สถาบันจึงมองวา การขับเคล่ือน KM ในองคกรใหสัมฤทธิ์ผลไมสามารถมองเฉพาะ KM Process 

เทาน้ัน แตตองมองกวางไปถึงระบบงานซึ่งเปน “ปจจัยเอื้อ” ของการทํา KM ดังนั้น สถาบันจึงพัฒนา KMA 

ข้ึนเพื่อใหองคกรใชเปนเครื่องมือหนึ่งที่สะทอนภาพรวมท้ังจุดแข็งและประเด็นท่ีควรปรับปรุงในระบบตางๆ 

ท่ีมีผลตอการทํา KM ท้ังหมด แตนอกจากนี้แลว จากประสบการณขององคกรที่ใช KMA ยังพบวา ประโยชน

หลักของ KMA ท่ีองคกรไดรับ คือ  

• ทําใหมอง KM เปนภาพองครวม (Holistic) สามารถเห็นความเชื่อมโยงระหวางปจจัยตางๆ ท่ีมีผล

ตอการทํา KM ไดชัดเจนมากข้ึน อาทิ เห็นความเชื่อมโยงระหวาง 1. การวิเคราะหวิสัยทัศนหรือกลยุทธเพื่อ

กําหนดองคความรูสําคัญท่ีองคกรตองมีเพื่อใหบรรลุวิสัยทัศนนั้น 2. การถายทอดกลยุทธในการจัดการองค

ความรูดังกลาวไปยังระบบการทํางานของแตละหนวยงาน (เชน การปฐมนิเทศของ HR ใหพนักงานใหม

ทราบถึงองคความรูท่ีสําคัญขององคกร และวิธีการท่ีองคกรใชในการจัดการกับองคความรูนั้นๆ) 3. ระบบ

การประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานในดานท่ีเกี่ยวของกับ KM เพื่อพิจารณาเงินเดือนหรือเลื่อนข้ัน เปนตน 

• ทําใหทราบจุดแข็งและประเด็นท่ีควรปรับปรุงในระบบตางๆ ท่ีมีผลตอ KM ทําให KM เปนเครื่องมือ

ระดับกลยุทธในการขับเคลื่อนองคกร เชน การใช KM ในการบริหารลูกคาสัมพันธ (Customer Relation 

Management, CRM) เพื่อนําความรูท่ีไดจากลูกคามาสรางผลิตภัณฑท่ีสามารถตอบสนองความตองการ

ของลูกคาไดดีข้ึน  

• สามารถบูรณาการ KM เขากับระบบงานขององคกร เพื่อใหการทํา KM ไมเปนการเพิ่มภาระงาน

ใหแกพนักงาน เชน ใช KM แกปญหาในงานประจําของพนักงาน หรือเก็บรวบรวมความรูจากพนักงานท่ีใกล

เกษียณอายุหรือเปลี่ยนตําแหนง มาถายทอดใหแกพนักงานที่ตองทํางานแทน เพื่อใหสามารถทํางานน้ันๆ 

ไดอยางตอเนื่อง   

 

การตรวจประเมิน KM โดยใช KMA  

 การใช KMA ตรวจประเมินตนเองเพื่อใหไดภาพสะทอนท่ีตรงตามความเปนจริงออกมา องคกรตอง

มีความเขาใจท้ังเรื่อง KM และ TQA เพราะจะทําใหเขาใจความหมายของขอคําถามและระบบการใหคะแนน

ลึกซึ้งข้ึน สวนองคกรที่ทํา KM มาแลวในระดับหน่ึง แตยังขาดประสบการณเกี่ยวกับ TQA อาจใหผูตรวจ

ประเมินจากภายนอกที่มีประสบการณในการใช KMA มาตรวจประเมินให    

 

         ดังนั้นจึงสรุปไดวา การตรวจประเมินการจัดการความรู (Knowledge Management 

Assessment,KMA) หมายถึง การประเมินศักยภาพขององคกรในเรื่องการจัดการความรู (Knowledge 

Management Capability) หรือการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจัดการความรูในองคกร

นั่นเอง โดย KMA จะเปนการประเมินความสมบูรณของระบบหรือกระบวนการจัดการตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการ

จัดการความรู  

 



รายงานการศึกษาและพัฒนาหลักเกณฑ วิธีการและเคร่ืองมือในการตรวจประเมินการจัดการความรุที่เหมาะสมกับบริบทภาครัฐ                                                                 หนา 12 

                                                                    

 แบบประเมิน KMA จะประกอบไปดวย 7 หมวด (category) ดังนี้ (ตามรายละเอียดใน

ภาคผนวกที่ 2) 

Category 1    Leadership 

Category 2  Strategic Planning 

Category 3  Customer Focus 

Category 4 Measurement, Analysis , and Knowledge Management 

Category 5 Workforce Focus 

Category 6 Process Management 

Category 7 Results 

 หลักการนํา KMA เขามาใชประเมินองคกร เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด องคกรควรท่ีจะ 

 มีความเขาใจในวัตถุประสงคของ KMA 

 มีกระบวนการประเมินตนเองท่ีเปนระบบ 

 มีความเขาใจในเน้ือหาของคําถามใน KMA และระบบการใหคะแนน 

 มีความเขาใจระบบบริหารจัดการและ KM ขององคกรตนเองในภาพรวมและ

เจาะลึกและมีขอมูลที่ใชเปนหลักฐานได 

 วิเคราะหผลการประเมินแบบองครวม และมองความเชื่อมโยงของระบบตางๆ จึงจะ

ไดประโยชนจากผลการประเมินเต็มท่ี 

 ควรบูรณาการ KMA ใหเขากับระบบที่มีอยูแลว 

ท้ังนี้การประเมิน KMA จะเปนการประเมิน Maturity คือ พิจารณาความพรอมขององคกรใน 

ดานการจัดการความรู และประเมิน Effectveness ของ KM คือดูประสิทธิผลของการจัดการความรูองคกร 

โดยเนนเปนแบบองครวม ไมเนนคะแนน แตจะเนน การ learning จากการประเมินตนเอง องคกรที่เหมาะ

การทํา KMA องคกรที่จะไดประโยชนจาก KMA มากที่สุดควรมีประสบการณ ดังนี้ 

1. มีประสบการณในการทํา KM มาแลวระดับหน่ึง แบบตรวจประเมิน KMA จะไมเหมาะกับองคกรที่ไม

เคยทํา KM หรือเพิ่งเริ่มทํา KM เพราะการจะตอบคําถามในแบบตรวจประเมินไดนั้น ตองมีความ

เขาใจและเคยทํา KM มาบางแลว ท่ีสําคัญคือ หลังการตรวจประเมินองคกรจะพบจุดที่ตองปรับปรุง

มากมาย จนอาจมีปญหาในการจัดลําดับความสําคัญของส่ิงท่ีตองปรับปรุง เพราะแบบตรวจประเมิน 

KMA ถามถึงความเชื่อมโยงของ KM กับระบบบริหารจัดการตาง ๆ  ซึ่งจะพบในองคกรที่ทํา KM 

มาแลวในระดับหน่ึงเทาน้ัน 

2. มีความเขาใจเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ (TQA criteria) หรือ เกณฑ PMQA ท่ีประยุกตใชใน

หนวยงานภาครัฐ โดยถาเปนไปได ควรเขาใจหรือมีประสบการณในการตรวจประเมินตนเองตามแนว

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ (TQA criteria)1 หรือเกณฑ PMQA ของภาครัฐ เพราะจะทําให

เขาใจความหมายของคําถามและระบบการใหคะแนนมากข้ึน 
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สวนที่ 2  เคร่ืองมือในการประเมินการจัดการความรูและวิธีการนํา

เคร่ืองมือไปปฏิบัติ 

 

KM Assessment Models 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากรูปเครื่องมือการประเมินการจัดการความรูไดเลือกใชกรอบเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ 

(TQA) เปนแนวทาง การดําเนินการ ท้ังนี้เนื่องจาก 

 เปนเกณฑท่ีไดรับการยอมรบัและมีการใชโดยองคกรชั้นนําท่ัวโลก 

 เปนเกณฑท่ีองคกรสามารถนํามาใชเพื่อการปรับปรุงและพัฒนาไปสูความเปนเลิศได 

 เปนเกณฑท่ีเนนการบริหารแบบองครวมครอบคลุมท้ังกระบวนการและผลลัพธ 

 

ท้ังนี้จะสอดคลองกับคานิยมหลักและแนวคิดของเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ (TQA) ในดาน 

 การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 

 การเรียนรูระดบัองคกรและระดับบุคคล 

 การใหความสําคัญกับบุคลากรและคูความรวมมือ 

 การจัดการเพือ่นวัตกรรรม 

 การจัดการโดยใชขอมูลจริง 

 

KM Readiness Survey 
(APQC)

KM Assessment Tool 
(KMAT, APQC)

KM Capability 
Assessment Model

KM Assessment 
APO KM Framework

KM Assessment                   
TQA Framework

KM Assessment         
EFQM Framework
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โดย เกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ (TQA) มีกรอบหรือ Framework ดังแผนภาพ 

 

TQA Framework

7. ผลลพัธ

6. การจดัการ

กระบวนการ

5. การมุงเนน

บคุลากร

4. การวดั การวิเคราะห และการจดัการความรู

3. การมุงเนน

ลูกคาและตลาด 

1. การนํา

องคกร

2. การวางแผน

เชิงกลยทุธ

โครงรางองคกร

สภาพแวดลอม ความสัมพนัธ และความทาทาย

18

 
 

โดยมีการจัดทําแบบประเมินการจัดการความรูท่ีครอบคลุมท้ัง 7 หมวด (category) ดังนี้ 

Category 1    Leadership 

Category 2  Strategic Planning 

Category 3  Customer Focus 

Category 4 Measurement, Analysis , and Knowledge Management 

Category 5 Workforce Focus 

Category 6 Process Management 

Category 7 Results 
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ทั้งนี้จะเห็นไดวาองคกรภาครัฐไดนําระบบ PMQA เขามาประยุกตใช ดังแผนภาพ 
 

 
 
 
 
ซึ่งจากแผนภาพจะเห็นไดวา model ของระบบ PMQA นั้นใชหลักการเดียวกับ TQA โดย PMQA 

หรือ รางวัลคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (Public Sector Management Quality Award:PMQA) 
เปนกรอบแนวทางการประเมินตนเอง เพื่อเปนบรรทัดฐานการติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการ     
หนวยงานภาครัฐ ทั้งนี้องคกรภาครัฐไดมีการนําระบบการจัดการความรูเขามาใช เพื่อใหสอดคลองกับ
เกณฑหมวดที่ 4 การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู อันจะนําไปสูองคกรแหงการเรียนรูในท่ีสุด 
     แตอยางไรก็ตามที่ผานมา องคกรภาครัฐทุกกรม ทุกจังหวัดไดนําการจัดการความรูเขามา
ประยุกตใช โดยเลือกขอบเขตงานที่สอดคลองกับประเด็นยุทธศาสตรของหนวยงาน และมีการขยายผล
ไปแบบทั่วท้ังองคกร  
 ทั้งนี้ KMA จะเปนเครื่องมือที่ชวยการตรวจประเมินระดับความสมบูรณและประสิทธิผลของระบบการ
จัดการความรูในองคกร โดยใชแบบตรวจประเมินที่พัฒนาข้ึน ซึ่งประกอบดวยคําถาม 7 หมวด ตามที่ได
กลาวมาแลวขางตน 

ซึ่งมีรายละเอียดตามเอกสารแนบในภาคผนวกท่ี 2 ทั้งภาษาอังกฤษ และภาษาไทย พรอมทั้ง
คําอธิบาย และตัวอยางของแตละหมวด 
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วิธีการนําเคร่ืองมือการตรวจประเมินการจัดการความรูไปปฏิบัติ 

 

หนวยงานราชการนํารองสามารถนําแบบประเมินดังกลาวมาใชในการประเมินการจัดการความรู ซึ่ง

จัดเปนการตรวจประเมินตนเอง (Self-Assessment) แบบหน่ึงโดยมีข้ันตอนท่ีสําคัญ สําหรับองคกรที่

ตองการใช KMA ในการตรวจประเมินดวยตนเอง สามารถใชวิธีการประเมินตนเอง ซึ่งประกอบดวยข้ันตอน

หลักๆ 8 ข้ันตอน ดังนี้  

 

สรุปข้ันตอนตามแผนภาพดานลาง 

 

 
ข้ันตอนท่ี 1 วางแผน ประเด็นท่ีควรคํานึงถึงในการวางแผน ไดแก การกําหนดเปาหมาย ขอบเขต 

แนวทาง/แผนการตรวจประเมิน และผูรับผิดชอบ ซึ่งข้ันตอนนี้ถือเปนกระบวนการท่ีสําคัญมาก เพราะจะ

สงผลกระทบตอประสิทธิผลท้ังหมดของ KMA ตัวอยางเชน หากองคกรตองการนําผลการตรวจประเมินมา

ใชปรับปรุงระบบ KM ของทั้งองคกรอาจกําหนดขอบเขตการประเมินใหครอบคลุมทุกหนวยงาน โดยทีม KM 

เปนผูรับผิดชอบหลัก และเชิญผูบริหารในแตละหนวยงานเขามารวมกับทีม KM เพื่อใหไดขอมูลและมุมมอง

จากผูบริหารทุกสายงานโดยตรง   

ข้ันตอนท่ี 2 ศึกษาและทําความเขาใจ องคกรควรใชเวลาในการทําความเขาใจวัตถุประสงค คําถาม

และวิธีการตรวจประเมินใหชัดเจน เชน อาจจัดประชุมอธิบายความหมายของแตละคําถาม หรือจัด 
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Workshop ใหทีมตรวจประเมินลองตอบคําถามเพื่อใหทุกคนเขาใจตรงกันกอน  เมื่อถึงเวลาประเมินจริงจะ

ไดไมเสียเวลาไปกับการตีความ นอกจากนี้ ตองมีการส่ือสารและใหความรูเรื่อง KMA แกเจาของ

กระบวนการ (Process Owners) ที่ทีมตรวจประเมินตองไปขอขอมูล เชน ผูบริหารท่ีรับผิดชอบดาน

การตลาด เปนตน เพื่อใหสามารถตอบหรือสงขอมูลที่ถูกตองตรงประเด็นกลับมาได ตัวอยางเชน ส่ือสารใน

การประชุมผูบริหาร หรือประชาสัมพันธผานเสียงตามสายหรือบอรดตางๆ ใหพนักงานทราบ  

ข้ันตอนที่ 3 ตรวจประเมิน ในการตรวจประเมินจะใชแบบตรวจประเมิน KMA ซึ่งมีอยู 7 หมวดตาม

เกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ  โดยแบบตรวจประเมิน KMA แตละหมวดจะมีรูปแบบเหมือนกันดังภาพ  

 

 

 

ภาพแสดงตัวอยางแบบตรวจประเมิน KMA 

 

จากภาพเปนตัวอยางของแบบตรวจประเมินในหมวด 1 เรื่อง Leadership โดยในแบบตรวจประเมิน

แตละหมวดจะมีองคประกอบอยู 4 สวน คือ คําถาม คะแนน หลักฐาน และจุดแข็ง-ประเด็นที่ควรปรับปรุง ซึ่ง

ในการใชแบบตรวจประเมินควรกรอกขอมูลใหครบทุกสวน โดยเริ่มจากรวบรวมคําตอบหรือหลักฐาน 

(Evidence) ในแตละขอ ดวยวิธีการสัมภาษณหรือประชุมรวมกับเจาของกระบวนการหรือหนวยงานท่ี

เกี่ยวของ แลวจึงมาใหคะแนน  

 วิธีใหคะแนนสามารถทําได 2 ลักษณะ คือ 1. รวบรวมหลักฐานและใหคะแนนรวมกับเจาของ

กระบวนการ หรือ 2. รวบรวมหลักฐานจากเจาของกระบวนการแลวทีมตรวจประเมินมาใหคะแนนเอง ซึ่งการ



รายงานการศึกษาและพัฒนาหลักเกณฑ วิธีการและเคร่ืองมือในการตรวจประเมินการจัดการความรุที่เหมาะสมกับบริบทภาครัฐ                                                                 หนา 18 

                                                                    

ใหคะแนนควรใชการ Consensus  ตามเกณฑการใหคะแนนจากหลักฐานท่ีมีอยู จากนั้นจึงคํานวณคะแนน

เฉลี่ยที่ไดในแตละหมวด  

นอกจากนี้ องคกรอาจเชิญผูตรวจประเมินจากภายนอกมา Site Visit เพื่อใหมั่นใจวา ผลการตรวจ

ประเมินตนเองสะทอนความเปนจริงกอนนําผลมากําหนดแนวทางและเปาหมายในการปรับปรุงตอไป  

ข้ันตอนท่ี 4 รวบรวมขอมูลและสรุปผล หลังจากการตรวจประเมิน องคกรควรใชวิธี Consensus เพื่อ

สรุปจุดแข็ง ประเด็นท่ีควรปรับปรุง และคะแนนท่ีไดรับท้ังหมด รวมท้ังจัดลําดับความสําคัญของประเด็นท่ี

ควรปรับปรุงแตละหมวด  

เนื่องจากประโยชนสําคัญท่ีสุดที่องคกรจะไดรับจาก KMA ไมใชคะแนนจากการตรวจประเมิน แตมา

จากการใช KMA เปนเครื่องมือที่ทําใหทีม KM และผูเกี่ยวของไดมาเรียนรูวิธีการมอง KM เชิงระบบ โดยอยู

บนพื้นฐานของขอมูลจริง  

 เพราะการไดประโยชนจาก KMA อยางเต็มที่ คือ การใชเวลาสวนใหญในการพูดคุยหรือ 

Consensus กัน โดยใชขอมูลที่มีอยู และเรียนรูรวมกัน 

 ข้ันตอนท่ี 5 นําเสนอผูบริหารเพื่อพิจารณา เมื่อไดภาพรวมของผลการตรวจประเมิน แลวควร

นําเสนอแกผูบริหารเพื่อใหความคิดเห็นและใหความเห็นชอบ โดยเฉพาะการจัดลําดับความสําคัญของ

ประเด็นท่ีควรปรับปรุงและตั้งเปาหมายของการปรับปรุงในระดับองคกรใหชัดเจนสําหรับการจัดทําแผน 

เพื่อใหผูบริหารสนับสนุนการปรับปรุงเรื่องดังกลาวอยางเปนรูปธรรม 

ข้ันตอนท่ี 6 จัดทําแผนปรับปรุงและดําเนินการ และนําเสนอผูบริหาร หลังจากผูบริหารอนุมัติให

ปรับปรุงประเด็นท่ีนําเสนอแลว จึงมาจัดทําแผนปรับปรุง (Improvement Plan)และวิธีการดําเนินการรวมกัน

ระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยผูบริหารเปนผูอนุมัติแผนและทรัพยากร ซึ่งในข้ันตอนนี้ควรทํา 

Benchmarking เพื่อคนหา Benchmarks และ Good Practices สําหรับวางเปาหมายในการปรับปรุง

ประเด็นดังกลาวจากภายในหรือภายนอกองคกร 

ข้ันตอนท่ี 7 ติดตามความคืบหนา ในการดําเนินการตามแผนปรับปรุงท่ีวางไวควรกําหนดระบบใน

การติดตามความคืบหนา โดยใหเปนสวนหน่ึงของกระบวนการทบทวนของผูบริหาร (Management Review 

Process) เพื่อทําใหเกิดการปรับปรุงผลอยางจริงจัง เชน ตั้งเปน KPI ระดับองคกร เพื่อใหผูบริหารติดตาม

การดําเนินการ KM ไดอยางตอเนื่องและสามารถใช KM ในการขับเคลื่อนการปรับปรุงและพัฒนานวัตกรรม

ในระดับองคกรไดอยางมีประสิทธิผล  

ข้ันตอนที่ 8 ตรวจประเมินเปนระยะๆ ตามความเหมาะสม กําหนดชวงตรวจประเมิน KM เปนระยะ

ตามความเหมาะสม เพื่อติดตามความคืบหนาในการปรับปรุง และใชเปนขอมูลประกอบการวางแผนระดับ

องคกร ตัวอยางเชน ใชคะแนนจาก KMA เปน KPI ตัวหน่ึงสําหรับประเมินผลการทํา KM และใชเปนขอมูล

ประกอบการกําหนดกลยุทธขององคกร 

องคกรสามารถปรับเปลี่ยนรายละเอียดของทั้ง 8 ข้ันตอน ไดตามความเหมาะสมกับบริบทของ

องคกร ซึ่งการประเมินตนเองในแตละรอบจะทําใหองคกรไดเรียนรูวิธีการและเทคนิคที่เหมาะสมกับตนเอง

มากข้ึนเรื่อยๆ ดังนั้น องคกรควรมีการปรับปรุงกระบวนการ KMA หลังการตรวจประเมินในแตละรอบดวย 

เพื่อใหกระบวนการ KMA มีประสิทธิผลมากข้ึน 
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ตัวอยางการใช KMA  

กรณีศึกษาของโรงพยาบาลศิริราช  ซึ่งเปนหน่ึงในองคกรนํารองของการนํา KMA ไปใชประโยชน 

ดังนี้ 

โรงพยาบาลศิริราชเขารวมเปนองคกรนํารองรุนแรกของโครงการ KMA ตั้งแตป 2549 โดยไดใช 

KMA ตรวจประเมินตนเอง รวมจํานวน 4 ครั้ง  

ในการวางแผนการตรวจประเมินครั้งแรก ทีม KM เปนผูใหขอมูลและใหคะแนนเอง โดยจํากัด

ขอบเขตเฉพาะ KM ท่ีนํามาประยุกตใชกับ Continuous Quality Improvement (CQI) ซึ่งจากการตรวจ

ประเมินตนเองครั้งแรกทําใหทีม KM พบวา การใช KMA ใหเกิดประโยชนสูงสุดและมีความยั่งยืนไดจะตอง

ดึงผูบริหารและทุกหนวยงานที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการตรวจประเมิน ไมใชเฉพาะทีม KM เทาน้ัน 

เพื่อใหเกิด Commitment เมื่อนําผลการตรวจประเมินไปใชปรับปรุง KM  

 ดังนั้น ในการประเมินครั้งตอๆ มา ทีม KM ปรับขอบเขตการประเมินจากเรื่อง CQI เปนภาพรวม

ระดับองคกร และเปลี่ยนบทบาทของทีม KM จากผูใหขอมูลเปน Facilitator ในการใหความรูเรื่อง KMA แก 

Process Owner ท่ีทีม KM ตองไปขอขอมูลแทน โดยดึงหนวยงานตางๆ เขามาอยูรวมในทีมตรวจประเมิน 

และแปลขอคําถาม KMA เปนภาษาไทย เพื่อแปลงเปนแบบสัมภาษณและแบบสอบถาม สําหรับรวบรวม

ขอมูลจากผูบริหารและพนักงาน   

 โดยในการตรวจประเมิน ทางทีมไดมอบหมายใหมีผูรับผิดชอบหลักในแตละหมวด ทําหนาท่ีเก็บ

รวบรวมหลักฐานในหมวดของตนเองแลวมานําเสนอใหท่ีประชุม ซึ่งประกอบดวยผูบริหาร ทีม KM ผูแทน

จากหนวยงานตางๆ และที่ปรึกษาของสถาบันเปนระยะๆ เพื่อหารือกันวา หลักฐานท่ีไดมานั้นถูกตองตรงกับ

วัตถุประสงคของขอคําถามน้ันหรือไม และยังมีประเด็นใดท่ีควรหาขอมูลเพิ่มเติมบาง เมื่อไดหลักฐาน

ครบถวนทุกหมวดแลวจึงนําขอมูลทั้งหมดมา Consensus เพื่อใหคะแนน และวิเคราะหจุดแข็งและประเด็นท่ี

ควรปรับปรุงในเบ้ืองตน  

 จากน้ัน ในแตละป สถาบันไดเชิญ Mr.Osterhoff มา Site Visit เพื่อชวยตรวจดูผลการตรวจ

ประเมินเพื่อยืนยันระดับความสมบูรณของ KM พรอมกับติดตามความกาวหนาในการดําเนินงาน และให

ขอแนะนําสําหรับวางแผนการปรับปรุงการทาํ KM ท้ังในระยะสั้นและระยะยาวตอไป  

ปจจุบัน โรงพยาบาลศิริราชไดกําหนด KM Strategy “Link-Share-Learn” เพื่อทําให KM 

สอดแทรกเปนสวนหน่ึงของทุกระบบการทํางาน โดยในขณะนี้ โรงพยาบาลศิริราช มุงเนนการทํา KM ใน

เรื่อง ความปลอดภัยดานยา (Drug Safety) เพราะเปนเรื่องที่มีผลกระทบโดยตรงตอผูปวยซึ่งมาใชบริการ

จากโรงพยาบาล และเปนประโยชนตอการทํางานของบุคลากรทุกฝาย ตั้งแตการทํางานของแพทย เภสัชกร 

และพยาบาล ไปจนถึงการเรียนการสอนใหแกนักศึกษาแพทย  

 จากที่กลาวมาท้ังหมดจะเห็นไดวา การทํา KM ใหเกิดประสิทธิผลและมีความยั่งยืนไดนั้นจําเปน

จะตองมีการตรวจประเมินอยางตอเนื่อง เพื่อสะทอนภาพการทํา KM ขององคกรใหเรื่อง KM ท่ีเปนนามธรรม

กลายเปนระบบบริหารจัดการที่ทุกคนมองเห็นภาพรวมเดียวกัน ซึ่ง KMA ถือเปนเครื่องมืออันหน่ึงที่ชวย

องคกรสะทอนภาพดังกลาว ในทางกลับกัน องคกรควรระลึกเสมอวา KMA เปนเพียงเครื่องมือเทาน้ัน หาก

ผูใชสามารถเปดใจประเมินตนเองตามความเปนจริง และสามารถใช KMA อยางเต็มศักยภาพ KMA จึงจะ

เปนเสมือนกระจกที่สะทอนภาพ KM ท่ีแทจริงขององคกร และสามารถชวยใหองคกรกําหนดทิศทางการทํา 

KM เพื่อบรรลุเปาหมายที่มุงหวังไวได 
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สําหรับในการประเมินจากท่ีหนวยงานไดกําหนดเปาหมายและขอบเขตการประเมิน กําหนดแนวทาง

การประเมินและแผนงานการประเมินแลวน้ัน องคกรตองกําหนดผูรับผิดชอบ (KM Team และ Process 

Owner)  ซึ่งจะตองชี้แจงหรืออบรมวัตถุประสงค เกณฑการตรวจประเมิน และวิธีการประเมินใหกับทีมงาน

ผูรับผิดชอบแตละหมวด  โดยแบบประเมินมีตัวอยางดังนี้ ( รายละเอียดแบบประเมินสามารถศึกษาไดจาก

ภาคผนวก ข.) 
Self-Assessment Questionnaire

Category 1: Leadership
Please mark “X” in appropriate columns 

Question 
Score

Evidence
1 2 3 4 5

1.1 How is KM integrated into the vision, mission and values of the
organization, both directly and indirectly? 

1.2 How do senior leaders role model for knowledge sharing and 
collaboration?  How do senior leaders promote, recognize and 

      reward for employee and organizational learning? 

1.3 How does management encourage and provide for future     
technological and organizational innovation?

1.4 What safeguards are in place to protect the sharing of
intellectual property and assets, both internal and external?

1.5 How does management encourage the use of knowledge-based
tools and techniques to increase organizational productivity?

1.6 How do the performance reviews, including discussions of KM, 
enhance innovation within the organization?

1.7 How is KM applied in the improvement of relationships with the 
organization’s key communities?

Average

Strengths:
1) ____________________________________________________________________________________________
2) ____________________________________________________________________________________________
3) ____________________________________________________________________________________________
Opportunities for Improvement:
1) ____________________________________________________________________________________________
2) ____________________________________________________________________________________________
3) ____________________________________________________________________________________________

30

 

จากตัวอยางแบบประเมินหมวดท่ี 1  ทางองคกรตองมีการประเมินหมวดท่ี 1-6 และหมวดท่ี 7  ท้ังนี้

มีเกณฑการใหคะแนนประเมินดังนี้ 

1. การใหคะแนน ในสวนของแบบประเมิน หมวดท่ี 1-6  
 

แนวทางการใหคะแนน 

คะแนน กระบวนการ (หมวด 1-6) 

 

1 คะแนน ไมมีกระบวนการหรือไมมหีลักฐาน (วามีการปฏิบัติ

จริง) 

2 คะแนน มีกระบวนการอยูนอยมากหรือหลักฐานไมชัดเจน

3 คะแนน มีกระบวนการท่ีดีในหลายเรื่องและมีหลักฐาน

ประกอบบาง 

4 คะแนน กระบวนการสวนใหญดีมากและมีหลักฐานประกอบ

ชัดเจน 

5 คะแนน กระบวนการสวนใหญโดดเดนและมีหลักฐาน (ท้ัง

การปฏิบัติและที่เปนเอกสาร) ท่ีชัดเจนมาก  
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2. การใหคะแนน ในสวนของแบบประเมิน หมวดท่ี 7  

 
คะแนน กระบวนการ (หมวด 7) 

 

1 คะแนน ไมมีแนวโนม

2 คะแนน เริ่มมีแนวโนมแตไมมีขอมูลเชิงเปรียบเทียบ

3 คะแนน มีแนวโนมที่ดีในบางเรื่อง เริ่มมีขอมูลเชิง

เปรียบเทียบ 

4 คะแนน แนวโนมสวนใหญดี และเทียบเทาหรือบางเรื่อง

ดีกวาขอมูลเชิงเปรียบเทียบ 

5 คะแนน แนวโนม (3-5 ป) สวนใหญดีมาก และดีกวาขอมูล

เชิงเปรียบเทียบ 

 

ซึ่งหลังจากตรวจประเมินดวยตนเองแลว ทางทีมผูรับผิดชอบในการประเมินจะตองมีการ 

consensus กันภายในกลุม โดยมีแนวทางดังนี้ 

 

แนวทาง Consensus: 

1. อภิปรายในกลุมโดยใช Evidence ท่ีมีอยู (ไมใชความเห็นสวนตัว) จนไดขอคิดเหน็รวมกัน 

2. กรอก Form โดยระบุ Evidence ดวย 

3. รวมกันใหคะแนนทีละขอ (หาม Vote)  

4. มองภาพรวมของทั้งหมวดรวมกันแลวใหคะแนนในหมวดน้ัน (อยาเพิ่งเฉลี่ยคะแนน)  

5. เปรียบเทียบคะแนนในขอ 4 กับคะแนนเฉลี่ย 

 

จากนั้นทางทีมท่ีปรึกษาจะมีการ site visit เพื่อทวนสอบผลการประเมินผล พรอมขอดู

หลักฐานประกอบการประเมิน ท้ังนี้เพื่อใหองคกรสรุปผลจุดแข็ง จุดที่ตองปรับปรุง และคะแนนการ

ประเมิน จากนั้นองคกรตองมาจัดลําดับความสําคัญของจุดที่ตองปรับปรุง เพื่อจัดทําแผนงานการ

ปรับปรุง โดยมีวิธีดังนี้ 

 

               - วิเคราะหหาสาเหตุ   

    -  กําหนดกลยุทธการจัดการความรู   

    -  กําหนดมาตรการ/  แนวทางปฏิบัติการแกไขและปองกัน 

    -  จัดทําเปาหมาย/วัตถุประสงค  และแผนงานระยะสั้น-กลาง-ยาว  

ท้ังนี้องคกรตองมีการนําเสนอผลท่ีไดใหทางผูบริหารไดเห็นภาพรวมของผลประเมิน พรอมกับนํา

แผนท่ีไดสงใหผูบริหารอนุมัติ เพื่อมอบหมายหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตามแผนดังกลาว 
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โดยผูบริหารตองเอื้อทรัพยากรในการดําเนินงาน และติดตามผลการดําเนินงานดังกลาวโดยถือวา

เปนสวนหนึ่งของ management review process นอกจากนี้ควรมีการติดตามผลเปนระยะตาม

ความเหมาะสม ซึ่งถือเปนสวนหน่ึงของ business planning process 

จากที่ข้ันตอนท่ีกลาวมาท้ังหมด สามารถสรุปกระบวนการตามแผนภาพดังนี้ 

 

                                                   

                                              กระบวนการในภาพรวม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Im provem ent
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สวนที่ 3 รายงานการวิเคราะหการจัดการความรูของ 

สวนราชการนํารองและสรุปผลการตรวจประเมิน 

โครงการการตรวจประเมินการจัดการความรูสูความเปนเลิศ มีการวางแผนงานโครงการดังตอไปนี้ 
  

 
                                              เดือน 

ตค พย ธค มค กพ มีค เมย พค มิย กค สค กย

1.การเตรียมการจัดทําเครื่องมือแบบ
ประเมิน 

            

1.1ดําเนินการออกแบบเครื่องมือแบบ
ประเมินสํารวจความสําเร็จของการ
จัดการความรู 

            

2. การอบรมเครื่องมือแบบประเมินการ
จัดการความรู 

            

2.1 อบรมหลักสูตร การตรวจประเมิน
การจัดการความรู 

            

 3. การตรวจประเมินของหนวยงาน
ราชการนํารอง 

            

3.1ดําเนินการสํารวจวิเคราะห พรอม
สรุปผลการประเมิน 

            

3.2ดําเนินการตรวจติดตามประเมินการ
จัดการความรู 

            

3.3 จัดทํารายงานสรุปผลการตรวจ
ประเมินการจัดการความรู 

            

4.การทบทวนผลการตรวจประเมิน เพื่อ
จัดทําแผนงานปรับปรุง 

            

4.1 หนวยงานทบทวนผลการตรวจ
ประเมิน และจัดทํา KM Action plan 
สําหรับการปรับปรุง Gap  

            

4.2 ติดตามและใหคําแนะนําการจัดทํา 
KM  Action plan สําหรับการปรับปรุง 
Gap 

            

4.3 จัดทํารายงานสรุปผลการจัดทํา 
KM  Action plan  

            

5.จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ             
5.1 จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ “ การ
ตรวจประเมินการจัดการความรูสูความ
เปนเลิศ” 

            

5.2 จัดทํารายงานสรุปผลการ
ดําเนินงานการประชุมเชิงปฏิบัติการ  

            

 

      Plan     วางแผน 

      Actual   ปฏิบัติจริง 
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จากแผนงานโครงการตรวจประเมินการจัดการความรู สามารถสรุปผลการดําเนินโครงการ ท่ีได

ดําเนินการดังนี้ 

 

    ผลการดาํเนินงานโครงการตรวจประเมินการจัดการความรู 
 

 จากการท่ีทางกพร.รวมกับทางสถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติกําหนดแนวทางการคัดเลือกหนวยงาน 
 
ราชการนํารอง และคุณสมบัติของผูท่ีรวมโครงการประเมินการจัดการความรู  มีดังตอไปนี้ 

 
คุณสมบัติขององคกรที่เขารวมโครงการ KMA 

1. มีประสบการณในการทํา KM มาแลวระดับหน่ึง 

2. มีความเขาใจเกณฑ PMQA 

 
องคประกอบของคณะทํางาน KMA 
 

1. ผูบริหารระดับสูง  

2. คณะทํางาน  อยางนอยหมวดละ 2 คน ตามเกณฑ PMQA 

 
คุณสมบัติของคณะทํางาน KMA 
 
1. รูจักและเขาใจองคกรในภาพรวมเปนอยางดี*(ผูบริหารระดับสูง) 

2. เปนคณะทํางาน หรือ มีสวนเกี่ยวของกับการทํา PMQA และ KM* เชน  Process owners ท่ีมาจาก  

    หนวยงานตางๆ ในการทํา PMQA 6 หมวด* 

3. มีทักษะในการวิเคราะหและประเมิน มีใจเปนกลาง 

4. ยอมรับความคิดเห็นของผูอื่น 

5. มีบุคลิกภาพท่ีดี เชน  มีทัศนคติท่ีดีและใฝเรียนรู เขาใจการมองเชิงระบบ 

* คือ คุณสมบัติที่สําคัญและจําเปน 
ท้ังนี้จากการคัดเลือกหนวยงานราชการนํารอง จึงไดรายชื่อหนวยงานดังตอไปนี้ 

 
 สํานักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

 สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

 กรมชลประทาน 

 กรมสงเสริมอุตสาหกรรม 

 กรมสุขภาพจิต 

 สํานักงานนโยบายและแผนการขนสงและจราจร 

 
 
สรุปงานท่ีไดดําเนินการสําเร็จไปแลว ดังนี้ 
 

1. ดําเนินการจัดเตรียมเคร่ืองมือแบบประเมินการจัดการความรู 
 

ไดดําเนินการจัดเตรียมเครือ่งมือแบบประเมินการจัดการความรูท่ีครอบคลุม  รายละเอียดทั้ง 

7 หมวด (category) ดังนี้ 
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Category 1    Leadership 

Category 2  Strategic Planning 

Category 3  Customer Focus 

Category 4 Measurement, Analysis , and Knowledge Management 

Category 5 Workforce Focus 

Category 6 Process Management 

Category 7 Results 
 
โดยมีรายละเอียดตามเอกสารแนบในภาคผนวก ข. ท้ังภาษาอังกฤษ และภาษาไทย พรอม

คําอธิบาย และตัวอยางในแตละขอคําถาม 

 
2. การฝกอบรมเคร่ืองมือแบบการประเมินการจัดการความรู 

 
ไดดําเนินการในกิจกรรมการฝกอบรมหลักสูตรการตรวจประเมินการจัดการความรู ท่ีโรงแรมเดอะ

ทวิน ทาวเวอร กรุงเทพฯ วันท่ี 3 พฤษภาคม 2554 ท้ังนี้เพื่อใหแตละหนวยงานไดทราบถึงวิธีการแนว

ทางการตรวจประเมินการจัดการความรู โดยมีกําหนดการฝกอบรมดังนี้  

 
 

โครงการตรวจประเมินการจัดการความรูสูความเปนเลิศ 
วันอังคารที่ 3 พฤษภาคม 2554 

เวลา 09.00-16.30 น. 
ณ  หองมิ่งเมือง ชั้น 4 โรงแรมเดอะทวิน ทาวเวอร กรุงเทพฯ 

 
 
08.30 - 08.45 น. ลงทะเบียน 
08.45 – 09.00 น. กลาวตอนรับผูเขารวมการอบรม โดยผูแทนจาก กพร. 
09.00 – 10.00 น. การบรรยายเรือ่ง 

1. หลักการ KM 
2. หลักการตรวจประเมิน KM โดยใช TQA เปนกรอบ 
3. KMA Methodology และตอบขอซักถาม 

10.00 – 10.30 น. การบรรยายเรือ่ง “KMA Category 1” 
10.30 – 10.45 น. พัก 
10.45 – 11.15 น. กิจกรรมกลุม Category 1 
11.15 – 11.45 น. นําเสนอผลงานของแตละกลุม (5นาที/กลุม) 
11.45 – 12.00 น. สรุปบทเรียนท่ีไดรับ 
12.00 – 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 – 13.45 น. การบรรยายเรือ่ง “KMA Category 2,3, และ 4” 
13.45 – 14.15 น. กิจกรรมกลุม Category 2 และ 4  
14.15 – 14.45 น. นําเสนอผลงานของแตละกลุม (5นาที/กลุม) 
14.45 – 15.00 น. พัก 
15.00 – 15.30 น. การบรรยายเรือ่ง “KMA Category 5,6, และ 7” 
15.30 – 16.00 น. กิจกรรมกลุม Category 5 และ 6 
16.00 – 16.30 น. สรุป  

อธิบายข้ันตอนการดําเนินการข้ันตอไป 
 
* หมายเหตุ  กําหนดการอาจมีการเปลี่ยนแปลงเวลาไดตามความเหมาะสม 
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โดยมีรายชื่อบุคลากรท่ีเขาอบรมตามเอกสารแนบภาคผนวกค.พรอมกับไดมอบหมายใหหนวยงาน

ดําเนินการตรวจประเมินการจัดการความรูของหนวยงานตนเอง ตามรายละเอียดในภาคผนวก ก.  
 
ท้ังนี้ไดสอบถามความพึงพอใจจากการอบรมกับผูเขารวมสัมมนา ผลตามตารางดังนี้ 
 
 
จํานวน 

ผูเขาอบรม 
ผูสอบผาน การสํารวจความพึงพอใจ 

วิทยากร ความรูท่ีไดรับ (10) 
(100 %) กอน หลัง การนําไปใช 

คน คน     
 

3. การตรวจประเมินของหนวยงานราชการนํารอง 

3.1 ดําเนินการสํารวจวิเคราะห พรอมสรุปผลประเมิน 

  ท่ีปรึกษาไดมอบหมายใหหนวยงานราชการนํารองดําเนินการสํารวจวิเคราะหหนวยงานตนเอง พรอม

ใหหนวยงานราชการนํารองสรุปผลประเมิน เพื่อรายงานตอทางผูบริหารและท่ีปรึกษา โดยใช

เครื่องมือ KMA ท่ีประกอบดวย 

1. แบบประเมินตนเอง Self KM-Assessment  ท่ีอธิบายถึงขอมูลแตละขอคํา ถามของแตละหมวด  

ท่ีประกอบดวย 

• กระบวนการ (processes) ท่ีองคกร/หนวยงาน  เคยมี-เคยทํา/ยังมี-ยังทํา 

• หลักฐาน (evidence)  เชน  อธิบายตัวอยางส้ันๆ, ชื่อเอกสารอางอิงท่ีจะใชประกอบการ

อธิบาย ตอน Site Visit 

• แนวโนม, ขอมูลเปรียบเทียบจากภายนอก (ถาเคยมี-เคยทํา) 

• ระดับคะแนนของแตละขอคําถาม 

• ผลรวมคะแนนเฉลี่ยของแตละหมวด 

• Strengths / OFI (Opportunities for improvement) 

• ชื่อหนวยงาน / ระดับตําแหนงงานที่มีสวนเกี่ยวของของแตละหมวด  

ท้ังนี้ผลรายงานการตรวจประเมินท่ีพื้นท่ีแตละหนวยงานนํารอง มีรายละเอียดตามเอกสารแนบตาม

ภาคผนวก ข. 

 

โดยหลังจากประเมินตนเองแลว ทางที่ปรึกษาไดมอบหมายใหแตละหนวยราชการนํารองดําเนินการ

เตรียมงานกอน Site Visit ครั้งตอไป ดังนี้ 

 

การวางแผนและเตรียมงาน กอน Site Visit 

 

1. นัดทีมงาน KMA และผูเตรียม/ผูใหขอมูลท้ัง  7 หมวด  ประชุมทบทวนรวมกัน  เพื่อเตรียม

ขอมูลนําเสนอใหเชื่อมโยงสอดคลองกันทุกหมวด  

2. จัดทํา Slide นําเสนอ ผลการประเมินตนเองท้ัง  7 หมวด ท่ีอธิบายถึง 

• ความเชื่อมโยงภายในหมวดเดียวกัน  และขามหมวด 
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• กระบวนการ (processes)  

• หลักฐาน (evidence) วางบน Slide เฉพาะท่ีสําคัญ /ใชอธิบายเชื่อมโยง  

• แนวโนม, ขอมูลเปรียบเทียบจากภายนอก 

• Strengths 

• Opportunities for Improvement : OFI 

3. การเตรียมบุคลากร / สถานท่ี  เพื่อรองรับการสัมภาษณตอน Site Visit  

• ผูบริหาร (Senior Leaders) 

• ผูประเมินตนเองแตละหมวด 

• บุคลากรท่ีเปน Process owner หรือผูใหขอมูลแตละหมวด 

4.  รวมรวมและเรียบเรียงหลักฐาน (evidence) ท่ีเปนเอกสาร hard copy เพิ่มเติมประกอบ Slide  

สําหรับใชในวัน  Site Visit 

5.  บันทึกภาพบรรยากาศกิจกรรมชวงวางแผนและเตรียมงานรวมกัน 

นําสงเอกสารตามขอ 2 ใหทีมงานท่ีปรึกษาลวงหนากอนเขา Site Visit 

 

การเตรียมงานจัดทํา KM Action Plan for Improvement 

 

1. นัดทีมงาน KMA และผูเตรียม/ผูใหขอมูลทั้ง  7 หมวด  ประชุมทบทวนรวมกัน  เพื่อนําขอมูลจาก

การประเมินตนเอง  เชน  evidence, strengths, OFI  และอื่นๆ โดยดําเนินการใหเชื่อมโยง

สอดคลองกันทุกหมวด  เพื่อใชเปนมุมมองเบ้ืองตนขององคกร  ดังนี้  

    -  วิเคราะหหาสาเหตุ   

    -  กําหนดกลยุทธการจัดการความรู   

    -  กําหนดมาตรการ/  แนวทางปฏิบัติการแกไขและปองกัน 

    -  จัดทําเปาหมาย/วัตถุประสงค และแผนงานระยะสั้น-กลาง-ยาว  

2 . นําสงเอกสารตามขอ 1 ใหทีมงานท่ีปรึกษาในวัน  Site Visit 

3. ทีมงานท่ีปรึกษา จะนําผลจากการเขา Site Visit  และผลจากการประเมินตนเองขององคกร   

    เพื่อใหคําปรึกษาแนะนํา   

4. รวบรวมเอกสารตามขอ 3  สงใหท่ีปรึกษาภายในวันท่ี  30 ส.ค.54    

    เพื่อใชเปนเอกสารสวนหน่ึงของรายงานผลการดําเนินโครงการ  KMA ของ 6 หนวยงานนํารอง   

    นําสงใหกับสํานักงาน ก.พ.ร. (OPDC)  

 

3.2 ดําเนินการตรวจติดตามประเมินการจัดการความรู 

   การตรวจประเมิน Site visit ท่ีหนวยราชการนํารอง 

การตรวจประเมิน (Assessment ) เปนการพิจารณาmatuarity ของหนวยงาน ไมใชเปน

การ audit โดยไมไดคํานึงถึงคะแนนท่ีหนวยงานประเมิน ท้ังนี้ทางท่ีปรึกษาได ตรวจประเมินตาม

เกณฑท้ัง 7 หมวด เพื่อหาหลักฐานการปฏิบัติ ณ จุดปฏิบัติงาน  

รายละเอียดทั้ง 7 หมวด (category) ดังนี้ 
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Category 1    Leadership 

Category 2  Strategic Planning 

Category 3  Customer Focus 

Category 4 Measurement, Analysis , and Knowledge Management 

Category 5 Workforce Focus 

Category 6 Process Management 

Category 7 Results 
 

โดยมีผลตามรายละเอียดของแตละหนวยงานราชการนํารอง ตามรายงานการดําเนินการตรวจ

ประเมินการจัดการความรูของสวนราชการนํารองระยะที่ 2 ในเอกสารแนบ ภาคผนวก ง. 

 

3.3 จัดทํารายงานสรุปผลการตรวจประเมินการจัดการความรู 

• จากผลการตรวจประเมินการจัดการความรูของหนวยงานราชการนํารอง ทางท่ีปรึกษาไดมา

สรุปเพื่อวิเคราะห จุดแข็ง(Strenghts) และ ขอควรปรับปรุง (OFI :Opportunities for 

improvement)ของแตละหนวยงานราชการนํารองโดยมีรายละเอียดตามเอกสารแนบ 

ภาคผนวก ง. 

  

4.การทบทวนผลการตรวจประเมิน เพ่ือจัดทําแผนงานปรับปรุง 

4.1 หนวยงานทบทวนผลการตรวจประเมิน และจัดทํา KM Action plan สําหรับ

การปรับปรุง Gap 

     ท่ีปรึกษาไดเขาไปอบรมแนวทางการจัดลําดับความสําคัญของขอควรปรับปรุง (OFI 

:Opportunities for improvement) ใหกับคณะทํางาน KMA  โดยมีแนวทางดังนี้ 

ข้ันตอนการจัดลําดับ OFI และทําแผนปรับปรุง 

1. การจัดกลุมและหาความเชื่อมโยงของ OFI 

2. การจัดลําดับความสําคัญของ OFI 

เกณฑการจัดลําดับความสําคัญของ OFI 

• สอดคลองกับทิศทางและกลยุทธขององคกร 

• ทําใหเกิดการปรับปรุงที่เห็นไดชัดเจน (เปนรูปธรรม) 

• เปนเรื่องที่คนสวนใหญในองคกรตองการ 

• ผูบริหารใหการสนับสนุน 

• โอกาสสําเร็จสูง 

ฯลฯ 

3. การนําเสนอผูบริหารพิจารณาอนุมัติ 

4. การวิเคราะหเพื่อทําแผนปรับปรุงกระบวนงาน 

5. การนําเสนอผูบริหารพิจารณาอนุมัติ 

6. การนําแผนไปปฏิบัติ 
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7. การติดตามวัดผล นําเสนอผูบริหารตอไป  

โดยที่ปรึกษาไดมอบหมายใหหนวยงานนําแนวทางท่ีได ไปจัดลําดับความสําคัญ OFI  พรอมทั้ง

เตรียมแผนงาน KM Action plan เพื่อนําเสนอสงตอไป 

 

4.2 ติดตามและใหคําแนะนําการจัดทํา KM  Action plan สําหรับการปรับปรุง Gap 

     ท่ีปรึกษาไดติดตามผลการจัดลําดับความสําคัญ OFI และทบทวนแผนงาน KM Action 

plan โดยใชแนวทาง PDCA ( Plan Do Check Action) ซึ่งแตละหนวยงานราชการนํารองจะมีการ

จัดลําดับ OFI  เพื่อจะจัดทํา KM Action planตอไป ตามรายละเอียดเอกสารแนบ ภาคผนวก ง. 

 

4.3 จัดทํารายงานสรุปผลการจัดทํา KM  Action plan 

  หนวยงานราชการนํารองทบทวนผลการตรวจประเมิน และที่ปรึกษาแนะนําแนวทางการ

วิเคราะห ผลประเมินท่ีได เพื่อจัดทําแผนงานการปรับปรุง KM Action plan สําหรับการปรับปรุง 

Gap ขององคกร โดยมีรายละเอียด KM Action plan ของแตละหนวยงานราชการนํารอง ตาม

รายละเอียดเอกสารแนบ ภาคผนวก ง. ซึ่งประกอบดวย 6 หนวยงานราชการนํารอง  

 

5.จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ 

5.1 จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ “ การตรวจประเมินการจัดการความรูสูความเปนเลศิ” 

      ทางที่ปรึกษาไดมีการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ “ การตรวจประเมินการจัดการความรูสูความเปน 
 
เลิศ” โดยมีวัตถุประสงค ดังนี้ 

 เพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู  
 เพื่อสรางความเขาใจในกระบวนการและแบบประเมินการจัดการความรู (KMA) 

ใหแกสวนราชการ 
 เพื่อใหสวนราชการสามารถใชเปนแนวทางในการประเมินการจัดการความรูใน

องคกรตอไป 
ซึ่งมีกําหนดการจัดในวันท่ี 20 กันยายน 2554 ที่โรงแรมปริ๊นซ พาเลซ หองราชาวดี 1 โดยมี

กําหนดการตามเอกสารแนบในภาคผนวก ซ.สําหรับบุคลากรภาครัฐที่เขารวมมีรายชื่อตามเอกสาร

แนบภาคผนวกท่ี ช. จากการเขารวมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ดังกลาวสรุปกิจกรรมดังนี้ 

กิจกรรมชวงท่ี 1  
 
ท่ีปรึกษาโครงการไดนําเสนอหัวขอ ดังนี้ (โดยมีรายละเอียดเอกสารประกอบการอบรม ตาม

เอกสารแนบ ภาคผนวกที่ ญ.) 
 

 ท่ีมาโครงการนํารองโครงการการตรวจประเมินการจัดการความรูสูความเปนเลิศ 
 หลักการเบ้ืองตนของKMA 

 ข้ันตอนโครงการการตรวจประเมินการจัดการความรู 
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กิจกรรมชวงท่ี 2 
    

ท่ีปรึกษาไดเชิญ **ตัวแทนผูบริหารจากหนวยงานราชการนํารองทั้ง 6 หนวยงาน ข้ึน

เสวนา ในหัวขอ  

 ประโยชนท่ีไดรับจาก KMA     3 นาที  

 บทเรียนท่ีไดรับจากการทํา KMA  3 นาที  

 ขอเสนอแนะตอโครงการ    3 นาที 

**ผูรวมเสวนา  : CKO หรือ ตัวแทน 

    
โดยจากการเสวนาทั้ง 6 หนวยงานไดมีขอเสนอแนะเพิ่มเติม เพื่อเปนแนวทางการทํา KMA ดังนี้ 
• ควรศึกษาเกณฑกอนลงมือทํา รวมทั้งเกณฑเปนภาษาอังกฤษ ทําใหตีความไดหลากหลาย อาจ

ตองทําคูมือเพื่อเปนแนวทางการประเมิน   ท้ังนี้จะสงผลตอ PMQA ดวย 

• การประเมิน KMA ผูประเมินตองปรับทัศนะคติท่ีดี จึงจะทําใหการประเมินดีมีประสิทธิภาพ  และทํา

ใหทราบส่ิงที่ตองปรับปรุงขององคกรตอไป 

• การทํา KMA ตองมีผูบริหารเขามารวมในการทํากิจกรรม เนื่องจากผูบริหารมีอํานาจในการตัดสินใจ 

• ทีมคณะทํางานตองมีผูท่ีรูงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง 

• คณะทํางานตองรู KMA  KM  และ PMQA เพื่อสามารมองเชิงระบบได 

• คณะทํางานตองเปดใจ อยากเรียนรู เพราะเกณฑท่ีประเมินดังกลาวสามารถวัดระดับ world class 

ได 

• ตองมีหลักฐานที่แสดงอยางเพียงพอ เพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกัน 

• สามารถทําใหทราบการจัดทํา KM ในองคกร 

• สามารถใชคณะทํางาน PMQA เขามาประเมิน KMAได 

• ควรมีเกณฑภาษาไทย และควรทําคูมือภาษาไทย พรอมตัวอยางในการประเมิน 

• ระยะเวลาโครงการควรใหเวลามากกวา 6 เดือน 

       โดยมี ภาพกิจกรรมจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ “ การตรวจประเมินการจัดการความรูสูความเปนเลิศ”ใน

วันท่ี 20 กันยายน 2554  โดยรายละเอียดทั้งหมดจะอยูในรายงานสรุปผลการดําเนินงานการประชุมเชิง

ปฏิบัติการ 

 

5.2 จัดทํารายงานสรุปผลการดําเนินงานการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการของโครงการ พบวาจากการนําเครื่องมือ KMA เขามาประเมิน

หนวยงานราชการนํารองสามารถสรุปเปนภาพรวมของจุดแข็งและจุดที่ควรปรับปรุงซึ่งสะทอนถึงส่ิงท่ีไดพบ/

ไมพบในหนวยงานราชการนํารองสวนใหญ (มากกวา 3-4 องคกรข้ึนไป) ซึ่งขอสรุปน้ีไมใชผลการตรวจ

ประเมินขององคกรใดองคกรหนึ่งซึ่งอาจมีระดับพัฒนาการของการจัดการความรูสูงหรือต่ํากวาขอสรุปน้ี  

โดยมีรายละเอียดในรายงานสรุปผลการดําเนินงานการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
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สวนที่ 4 ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะเก่ียวกับการดําเนินโครงการ  

        จากโครงการที่ดําเนินการสามารถสรุปภาพรวมของ KMA ไดดังนี้ 

• เปนเครื่องมือSelf-Assessment และ/หรือ ประเมินโดยบุคคลภายนอก 

• สะทอน KM Maturity ไดในระดับหน่ึง และเห็นความเชื่อมโยงของ KM กับระบบตางๆ ไดชัดเจน

ข้ึน 

• สามารถนําผลไปใชในการปรับปรุงไดอยางเปนรูปธรรม 

• องคกรตองมีพื้นฐานดาน TQA/PMQA และ KM ในระดับหน่ึง (โดยเฉพาะ กระบวนการทํา Self-

assessment)  

• ควรมีทีมและกระบวนการท่ีเปนระบบในการตรวจประเมิน 

 

โดยจากการประเมินผลการจัดการความรูแตละหนวยงานราชการนํารอง พบวาหลายองคกรมีการนํา

การจัดการความรูไปปฏิบัติตามแผนงานท่ีกพร.ไดกําหนด ซึ่งภายหลังจบโครงการทางที่ปรึกษาไดให

หนวยงานราชการนํารองประเมินโครงการ KMA    อยางไรก็ตามภาพรวมจะพบปญหา อุปสรรค 

ขอเสนอแนะ ดังนี้ 

 

กรมชลประทาน 

ปญหา อุปสรรค 

 ในชวงระยะที่ 1 ของโครงการ พบวาไมมีปญหาในการเขารวมโครงการ แตอาจเกิดความ

สับสนและไมเขาใจในขอคําถามของการประเมินการจัดการความรูดวย KMA ในชวงท่ีทํา

กันเองพอสมควร เนื่องจากเปนคําถามภาษาอังกฤษทําใหเกิดความเขาใจท่ีสับสนและ

เขาใจไมตรงกันในคณะผูท่ีทําการประเมิน 

 ในชวงระยะที่ 2 ของโครงการ พบวา ระยะเวลาการตดิตามผลคอนขางส้ัน 

 การตีความหมายประเด็นคําถามในแบบประเมินการจัดการความรูท่ียังไมชัดเจน 

 สวนราชการมีขอจํากัดของการกําหนดตัวชี้วัดดานการจัดการความรูท่ียังไมสะทอนผลการ

ดําเนินงานตามกระบวนการหลัก เนื่องจากติดกรอบของการกําหนดตัวชี้วัดตามคํารับรองที่

มีเง่ือนไขกําหนดไว 

ขอเสนอแนะ 

 ควรทําความเขาใจถึงวัตถุประสงคของเครื่องมือแตละตัวท่ีองคกรรับมาใช และพยายาม

ปรับปรุงการประยุกตใชใหเหมาะสมกับบริบทองคกร เพื่อประโยชนสูงสุดตอการพัฒนา

ศักยภาพองคกร 

 ผูบริหารของหนวยงานนํารอง เสนอแนะการเรียบเรียงขอคําถามในแบบประเมินการจัดการ

ความรูใหเหมาะสมกับหนวยงานภาครัฐ 

 ผูบริหารของหนวยงานนํารอง เสนอแนะใหกพร.มีการปรับเปลี่ยนเง่ือนไขของการกําหนด

ตัวชี้วัดใหสะทอนผลการดําเนินงานตามกระบวนการมากขึ้น 
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กรมสงเสริมอุตสาหกรรม 

ปญหา อุปสรรค 

 ในชวงระยะที่ 1 ของโครงการ พบวาทางหนวยงานยังไมพบประเด็นปญหาการดําเนินงาน 

 ในชวงระยะที่ 2 ของโครงการ พบวาชวงเวลาการดําเนินงาน และติดตามผลการดําเนินงาน

คอนขางส้ัน  

 การศึกษาเรียนรู เพื่อทําความเขาใจคําถาม โดยเฉพาะคําถามภาษาอังกฤษ 

ขอเสนอแนะ 

 กระบวนการตรวจประเมินตนเองดานการจัดการความรู ทีมงาน KMA ควรจะทบทวนรวมกัน

ท้ัง 6 หมวด เพื่อสามารถพิจารณาถึงความเชื่อมโยงในสวนท่ีมีความสัมพันธเกี่ยวเน่ืองกัน 

 

กรมสุขภาพจิต 

ปญหา อุปสรรค 

 คณะทํางาน KMA มาจากหลายหนวยงานในสังกัดของกรมสุขภาพจิต ทําใหการ

ประสานงานเพื่อประชุมคอนขางยาก เนื่องจากวันเวลาไมตรงกัน 

ขอเสนอแนะ 

 ไมมี 

 

สํานักงานนโยบายและแผนการขนสงและจราจร 

ปญหา อุปสรรค 

 ในระยะที่ 1 ของโครงการ พบวาหนวยงานไดดําเนินการจัดทําการจัดการความรูท่ีผานมา 

ยังอยูในรูปแบบเดิม ๆ ยังไมไดมีแนวทางหรือเปาหมายในระยะยาวในการจัดการความรู 

 ในบางคําถาม หนวยงานนํารองยังมีการตีความแตกตางกัน 

 บางคําท่ีเปน key words บางครั้งหนวยงานยังไมมีการกําหนดท่ีชัดเจน เชน role model 

กระบวนการหลัก ทําใหไมสามารถตอบคําถามไดชัดเจน 

 ระยะที่ 2 ของโครงการ พบวา ระยะเวลาการติดตามผลคอนขางส้ัน และภารกิจของ

หนวยงานมีมาก 

 การตีความหมายแบบประเมินการจัดการความรูท่ียังไมชัดเจน ความเขาใจไมตรงกัน 

 การประสานงานภายในองคกร เพื่อใหทุกคนมีสวนรวม 

 

ขอเสนอแนะ 

 หนวยงานควรกําหนดคํานิยามของ key words ตางๆ ใหชัดเจนในบริบทของหนวยงาน 

เพื่อใหการตอบคําถามชัดเจนและเปนไปในทิศทางเดียวกับ PMQA ดวย 

 หนวยงานตองกลับมาทบทวนการจัดการความรูอยางเปนระบบ และมีทิศทางเพื่อให

สามารถจัดการความรูใหเปนไปตามเปาหมาย มีประโยชนตอหนวยงานและประเทศชาติ 
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 ทางผูบริหารของหนวยงาน เสนอแนะการเรียบเรียงขอคําภามในแบบประเมินการจัดการ

ความรูใหเหมาะกับหนวยงานภาครัฐ 

 

สํานักงานปลัดกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

ปญหา อุปสรรค 

 ระยะเวลาการติดตามผลคอนขางส้ัน 

 การตีความหมายแบบประเมินการจัดการความรูยังไมชัดเจน 

 การประสานงานภายในองคกร เพื่อใหทุกคนมีสวนรวม 

ขอเสนอแนะ 

 ทางผูบริหารของสปวท.ไดเสนอแนะการเรียบเรียงขอคําถามในแบบประเมินการจัดการ

ความรูใหเหมาะสมกับหนวยงานภาครัฐ 

 

สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

ปญหา อุปสรรค 

 ในระยะที่ 1 ของโครงการ ไมพบปญหาและอุปสรรคในระหวางการใหคําปรึกษาแนะนํา แต

มีประเด็นท่ี CKO ขององคกรไดมีการโยกยายไปรับตําแหนงใหม มีผลใหองคกรขาด CKO 

ไปในชวงนี้ ซึ่งตองใชเวลาในการสรรหาและแตงตั้ง CKO คนใหม และอาจไมทันในชวง

การเขาไปตรวจประเมินดานการจัดการความรูในหมวดท่ี 1 โดยทีมท่ีปรึกษา 

 ในระยะที่ 2 ของโครงการ เนื่องจากมีการเปล่ียนตัว CKO ขององคกร ซึ่งอยูในระหวาง

ดําเนินโครงการจึงตองมีชวงของการรอคําส่ังแตงตั้ง CKO ทานใหม เขามาแทน และ

ดําเนินการผลักดันการจัดการความรูขององคกร 

 มีชวงระยะเวลาการติดตามผลคอนขางส้ัน 

 คณะทํางานติดภาระกิจงานประจํา ทําใหมีบางสวนไมไดมาเขารวมกิจกรรม 

 

ขอเสนอแนะ 

 คณะทํางานควรทําความเขาใจในประเด็นคําถามในแตละหมวด เพื่อที่จะไดอธิบาย

หลักฐานใหสอดคลอง 

 ทําการรวบรวมขอมูล หลักฐานที่เกี่ยวของจากหนวยงานตางๆ 

 ผูบริหารขององคกรควรแสดงความมุงมั่น และสนับสนุนกิจกรรมดานการจัดการความรูของ

องคกรอยางจริงจัง 

 ควรมีการสนับสนุนการใหความรูดานการจัดการความรู รวมถึงเครื่องมือตางๆ ใหกับ

บุคลากรขององคกร เพื่อสรางความเขาใจ และการมีสวนรวม 
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           ขอเสนอแนะภาพรวมโครงการการตรวจประเมินการจัดการความรู 
 
 จากการตรวจประเมินการจัดการความรูในองคกรนํารอง 6 แหง พบวาองคกรทุกแหงมีการ 
 
ดําเนินการดานการจัดการความรูอยางตอเนื่องดวยการนําและขับเคลื่อนของผูนําระดับสูงสุดและ/หรือ CKO

ผานโครงสรางท่ีชัดเจน โดยแตองคกรมีระดับพัฒนาการท่ีแตกตางกัน  ครึ่งหนึ่งขององคกรนํารอง มีการ

ขยายผลการจัดการความรูไปเกือบทุกหนวยงานในองคกร และในบางองคกรเริ่มเห็นผลในดานการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการทํางานในระดับกระบวนการ  ดังนั้นเพื่อใหองคกรภาครัฐสามารถยกระดับพัฒนาการ

ของการจัดการความรูไดเร็วข้ึน สถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติ มีขอเสนอแนะดังนี้ 

 

1. กพร. ควรสนับสนุนใหองคกรใชประโยชนจากการจัดการความรูในเชิงกลยุทธใหมากข้ึน เชนอาจนํา 
 

การจัดการความรูมาเปนกลยทุธหนึ่งในประเด็นยุทธศาสตรอื่นๆ นอกเหนือประเด็นยุทธศาตรในดาน 
 
การพัฒนาองคกร เปนตน 
 

2. กพร. ควรพิจารณาทบทวนตัวชี้วัดการจัดการความรูท่ีใชอยูในปจจุบันใหเหมาะสมกับระดับ

พัฒนาการของการจัดการความรูใหมากขึ้น เชนในองคกรที่มีการใชและสรางความรูใหมไดเร็ว 

(กระบวนการจัดการความรูหมุนเร็ว) และเริ่มเห็นผลของการจัดการความรู อาจใหองคกรเริ่ม

เชื่อมโยงตัวชี้วัดการจัดการความรูกับตัวชี้วัดของกระบวนการสรางคุณคาและกระบวนการสนับสนุน

หลัก เพื่อใหสามารถวัดผลของการจัดการความรูตอประสิทธิภาพและประสิทฺธิผลของกระบวนการ

ไดชัดเจนมากข้ึน ซึ่งการจัดการความรูก็จะเปนแนวทางหน่ึงในการปรับปรุงกระบวนการในหมวดที่ 6 

ของ PMQA  

 

3. สงเสรมิการแลกเปลี่ยน Good Practices ในดานการจัดการความรูในระดับองคกรตอองคกร ใหมาก

ข้ึน (นอกเหนือจากเวทีแลกเปล่ียนเรียนรูท่ี กพร. ไดจัดอยูแลวเปนระยะๆ) โดยอาจใช KMA เปน

กรอบในประเมินจุดแข็งและจุดที่ควรปรับปรุงเพื่อใหทราบวาใครเกงในเรื่องใด  แลวจัดกลุมใหเปน

องคกรตัวอยางในแตละเรี่องใหชัดเจน  และใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูภายในกลุมเพื่อตอยอดให

สมาชิกกลุมดีข้ึนเรื่อย ๆ และในขณะเดียวกันก็ถายทอดความรูใหองคกรอื่นนอกกลุมนําไป

ประยุกตใชเพื่อการปรับปรุง โดยผานกลไกตางๆ เชน ส่ือ ส่ิงพิมพ Web เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู เปน

ตน 

 

4. กพร. ควรกําหนดนิยาม ความคาดหวังและสรางความเขาใจในเรื่อง “องคกรแหงการเรียนรู” ใน

องคกรภาครัฐใหชัดเจนมากข้ึน เพื่อส่ือสารใหหนวยงานตางๆ (ซึ่งสวนใหญตั้งเปาหมายวาตองการ

ใชการจัดการความรูเพื่อไปสูองคกรแหงการเรียนรู) เขาใจถึงความคาดหวังของ กพร. ท่ีตองการให

หนวยงานตางๆ พัฒนาไปสูองคกรแหงการเรียนรู 
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โครงการการตรวจประเมินการจัดการความรูสูความเปนเลิศ 
 

บทสรุปสําหรับผูบริหาร (Executive Summary) 
……………………………….. 

 
      สํานักงาน ก.พ.ร. ไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในการปรับปรุงพัฒนาสวนราชการอยางเปนระบบและไดให

ความสําคัญกับการจัดการความรูมาตั้งแตป พ.ศ 2548  เพื่อนําไปใชประโยชนใหเกิดมูลคาเพิ่มแกสวน

ราชการ ใชเสริมสรางศักยภาพในการปฏิบัติราชการ  รวมถึงไดใชประโยชนในการสรางความตอเนื่องและ

รักษามาตรฐานในการปฏิบัติราชการ  สํานักงาน ก.พ.ร. จึงมีความประสงคท่ีจะศึกษาวิธีการท่ีจะใชในการ

ตรวจประเมินสถานภาพของการจัดการความรูของสวนราชการวาอยูในระดับใด  โดยจะใชแบบตรวจประเมิน

การจัดการความรูท่ีใชกรอบเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติเปนแนวทาง (Knowledge Management 

Assessment :KMA ) ซึ่งเปนกระบวนการตรวจประเมินระดับความสมบูรณ (Maturity ) และประสิทธิผลของ 

KM ในองคกร โดยทดลองใชในโครงการนํารองกับสวนราชการ 3 กลุม คือ สวนราชการระดับเกรด A สวน

ราชการระดับเกรด B และสวนราชการระดับเกรด C  โดยจะนํารองกลุมละ 2 หนวยงาน รวมทั้งส้ิน 6 

หนวยงาน  เพื่อที่จะสามารถทราบสถานภาพของการจัดการความรูในสวนราชการ  และทราบจุดแข็ง/จุด

ปรับปรุง รวมถึงทราบ Common Gap ของสวนราชการดังกลาว  อันจะนําไปสูการปรับปรุงอยางเปนระบบ

และมีทิศทางท่ีชัดเจน 

 
      จากการใช KMA ตรวจประเมินสวนราชการนํารองทั้ง 6 แหงและไดรวบรวมรายงานผลการตรวจประเมิน 

แลวนํามาสรุปเปนภาพรวมของจุดแข็งและจุดท่ีควรปรับปรุงซึ่งสะทอนถึงส่ิงที่ไดพบ/ไมพบในองคกรนํารอง 

สวนใหญ (มากกวา 3-4 องคกรข้ึนไป) ดังนั้นขอสรุปน้ีจึงไมใชผลการตรวจประเมินขององคกรใดองคกร

หนึ่งซึ่งอาจมีระดับพัฒนาการของการจัดการความรูสูงหรือต่ํากวาขอสรุปน้ี 

 

      อยางไรก็ตามหนวยงานราชการนํารองที่ไดนํา KMA เขามาประเมิน จะทําใหองคกรไดทราบจุดที่ควร

ปรับปรุง (OFI) ซึ่งเปน Commom Gap ท่ีเกิดข้ึน เพื่อจัดทํา KM Action plan โดยหาสาเหตุ แนวทางการ

แกไข ปองกันใหกับองคกร ท้ังนี้เพื่อใชเปนแนวทางการปรับปรุงเพิ่มสมรรถนะใหกับหนวยงาน อันจะนําไปสู

องคกรแหงการเรียนรูในท่ีสุด 

ภาคผนวก  ก           รายงานการดําเนินการตรวจประเมินการจัดการ 

ความรูของสวนราชการนํารองระยะที่ 1 

ภาคผนวก ข          แบบประเมินการจัดการความรูพรอมคําอธิบาย 

การนําไปปฏิบัติ 

ภาคผนวก ค         รายช่ือบุคลากรของหนวยงานราชการนํารองที่เขา 

รับการฝกอบรม  

ภาคผนวก ง        รายงานการดําเนินการตรวจประเมินการจัดการ 

ความรูของสวนราชการนํารองระยะที่ 2 


