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เรื่อง “KM กับการพัฒนาวิสยัทัศนรวม (Shared Vision)” 

โดย สํานักงานเกษตรจังหวัดชุมพร 
 

__________________________________ 

 
จุดเริ่มตนของการนํากระบวนการจัดการความรูเขาไปใชในหนวยงาน 

 

โดย : สํานักงานเกษตรจังหวัดชุมพร (คณุจุรีรัตน  จันทรภักดี) 
 

จุดเริ่มตนของการทํา KM ของสํานักงานเกษตร จังหวัดชุมพร มีที่มาจากคํารับรองการปฏิบัติ

ราชการ ป พ.ศ. 2548 ในมิติที่ 4 ดานการพัฒนาองคกร ตามตัวชี้วัด รอยละความสําเร็จของการดําเนินงาน

ตามแผนปฏิบัติการในการพัฒนาระบบบริหารความรูภายในองคกร ปงบปะมาณ พ.ศ. 2548 โดยในชวงแรก

ยังไมเขาใจเรื่อง KM จึงไดเริ่มจากการศึกษาความรูเกี่ยวกับ KM ในเบื้องตนจากเว็บไซตของ สคส. และเชิญ

วิทยากร คือ ศ.ดร.พิเชษฐ  อุดมรัตน ที่ปรึกษาคณบดีดานการจัดการความรู จากคณะแพทยศาสตร มอ. และ

ศาสตราจารยนายแพทยวิจารณ พานิช เปนผูบรรยายปูพื้นความรูดาน KM หาแหลงที่มาของการจัดการความรู 

จนกระทั่งในป พ.ศ. 2549 ทาง สํานักงาน ก.พ.ร. ไดกําหนดเปาหมายตัวชี้วัดที่ชัดเจนขึ้นในการแกปญหาตาม

ยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจและขจัดปญหาความยากจน โดยมีการเลือกเปาหมายจาก การทองเที่ยว 

การเกษตร และความยากจน ซึ่งทางจังหวัดชุมพรไดเลือก ดานการเกษตร เนื่องจากเปนสวนที่หนวยงานให

ความรวมมือเปนอยางดี และเปนเรื่องที่สามารถมองเห็นผลไดชัดเจน ดังนั้นสํานักงานเกษตร จังหวัดชุมพร 

จึงไดหัวปลาเปน “องคกรสามารถจัดการความรูเกี่ยวกับการผลิตตามแนวทางเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) 

เพื่อนําไปสูการผลิตที่ไดมาตรฐานและปลอดภัย (Food Safety)” และมีหนวยงานที่เกี่ยวของ คือ สํานักงาน

เกษตรจังหวัดชุมพร    สํานักงานพัฒนาที่ดินชุมพร  ศูนยวิจัยพืชสวนชุมพร  สํานักวิจัยและพัฒนาการ

เกษตรเขตที่ 7 และสํานักงานเกษตรอําเภอ เนื่องจากการที่มีหลายหนวยงานเขามาเกี่ยวของ ทางสํานักงาน

จึงไดจัดทํา “Knowledge Management สาร” ผานทางเอกสารและเวบไซตของจังหวัด เพื่อสราง

ความคุนเคยใหมีความรูเกี่ยวกับ KM  และใชเปนเครื่องมือในการติดตอส่ือสารแลกเปลี่ยนความรูระหวาง

ห น ว ย ง า น  น อ ก จ า ก นี้ ยั ง มี ก า ร แ ล ก เ ป ลี่ ย น ค ว า ม รู ผ า น  “Blog” ใ น เ ว บ ไ ซ ด ข อ ง  ส ค ส . 

(http://gotoknow.org/planet/agrikmchumphon) ซึ่งชวยใหมีการถายทอดความรูไปสูพื้นที่ได และเกิด

เปนการแลกเปลี่ยนความรูซึ่งกันและกัน  
 

สรุป :      สํานักงานเกษตร จังหวัดชุมพร เริ่มดําเนินการจัดการความรูจากการศึกษาขอมูลจากเว็บไซดของ 

สคส. และจากเครือขายผูรู จากนั้นก็ไดมาเลือกโครงการที่เกี่ยวของกับดานการเกษตร เนื่องจากแตละ

หนวยงานที่เกี่ยวของเล็งเห็นถึงผลประโยชนรวมกัน จะเห็นไดวาสํานักงานเกษตรจังหวัดชุมพร ก็ทํา

โครงการ Food Safety ทั้งที่ไมไดเปนจังหวัดนํารองของกรมสงเสริมการเกษตร ดังนั้นการดําเนินการจัดการ

ความรูสามารถทําไดทันที ไมจําเปนตองรอนโยบายจากสวนกลาง 

โดย : สํานักงานเกษตรจังหวัดชุมพร (คณุประสงค  บุญเจริญ) 



 

สํานักงานเกษตรจังหวัดชุมพร ไดเรียนรูแบบเรียนไปเรื่อยๆ จัดทําทีละเรื่องๆ โดยมีคณะทํางาน

ที่มาจากทุกหนวยงานเปนพี่เลี้ยงให สําหรับการผลักดันใหเกิดโครงการ Food Safety เนื่องจากดานการเกษตร

เปนหนึ่งในคําขวัญของจังหวัด และถือเปนยุทธศาสตรหนึ่งของจังหวัดชุมพร กลาวคือ “มุงการผลิตและ

จําหนายสินคาเกษตรครบวงจร นําการทองเที่ยวเชิงคุณภาพ และเสริมสรางเมืองนาอยูคูสังคมที่ยั่งยืน” โดย

เนนไปที่ทุเรียน และมังคุด เนื่องจากตองการเปนหนึ่งในดานการสงออก  
 

กอนการดําเนินการดาน KM ทางสํานักงานเกษตรจังหวัดไดมีการทําขอเสนอการเปลี่ยนแปลง 

 (Blue Print for Change) ผูมีสวนรวมในการกิจกรรมนี้ไดมาชวยกันวิเคราะหกระบวนงาน สวนที่ซ้ําซอนกันก็

นํามาหาขีดสมรรถนะขององคกร สําหรับในดานการทํางานหากทํางานเปนทีมก็จะทําใหไดความรูทั้งทีม 

ดังนั้นจังหวัดชุมพรจึงไดนําการจัดการความรูมาใชในการดําเนินงาน และทํางานกันเปนทีมทั้งในสวนของ

การจัดการความรู และการอํานวยความสะดวก ซึ่งการที่ทางจังหวัดชุมพรสามารถดําเนินการดาน KM ได 

เนื่องจากปจจัยหนึ่งที่สําคัญคือผูวาราชการเห็นความสําคัญในดานนี้ และใหงบประมาณสนับสนุนในทุก

กิจกรรม 
 

หลังจากดําเนินการเสร็จตามแบบฟอรม KM ของสํานักงาน ก.พ.ร. ก็ไดเกิดแนวความคิด 

ในการกําหนดแนวทางการขับเคลื่อนของจังหวัด โดยนําแนวคิดในการดําเนินงานตามโครงสรางของ

สํานักงานเกษตรจังหวัดมาใช และจัดเวทีการแลกเปลี่ยนความรูในกลุมคนที่ทํางานรวมกันในเรื่องเดียวกัน 

ทั้งในชุมชนระดับจังหวัด  อําเภอ  และคนในพื้นที่อยางสม่ํา เสมอ  มีการกําหนดใหผูบริหารเปน 

คุณอํานวยตามโครงสรางเดิม และใหระดับลางสะทอนความคิดเห็นขึ้นมา หลังจากดําเนินการปกติตาม

วัฒนธรรมของหนวยงานไประยะหนึ่งก็พบปญหาวา ไมมีการสั่งการ และไมมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น จึง

สังเกตุดูว าแผนที่ ใชสามารถขับเคลื่อนไปตาม  KM หรือหัวปลาหรือไม  ปรากฎวา  

การดําเนินการไมมีการเปลี่ยนแปลง แตมีการเปลี่ยนแปลงเล็กนอยในสวนของคนเลาจาก DW ซึ่งประชุม

เดือนละ 1 ครั้ง (ทุกวันพุธที่ 3 ของเดือน) โดยเชิญผูรูในเรื่องนั้น (อาจารย) มาถายทอดเจาหนาที่ มีการพา

ไปดูงาน และมีนักวิชาการเขาไปศึกษาและใหความรูในพื้นที่  

 

สรุป :        การทํางานอาจมีการปรับอยูตลอด ตองมีความยืดหยุน พรอมที่นําสิ่งใหมมาใช และตองทํางาน

และเรียนรูกันเปนทีม ควรใชเครื่องมือ KM เปนกระบวนการในการทํางาน ไมใชใช KM เปน

เปาหมาย 

  



โดย : สํานักงานเกษตรจังหวัดชุมพร (คณุอภิชาต ศศิสนธิ์) 
 

 การประชุมเชิงปฏิบัติการระดับอําเภอในสวนของ KM สัญจร ซึ่งจัดเปนประจําทุกเดือน ในเนื้อหาจะ

เปนความรูเรื่องการพัฒนาดานพืช เพื่อสงเสริมความรูใหกับกลุมนักสงเสริมการเกษตร มีการนําเนื้อหาในสวน 

KM แตเปลี่ยนชื่อจาก DM, DW ซึ่งเปน KM อําเภอ โดยการจัด KM สัญจรไดดําเนินการในอําเภอประทิว 

ท า แ ซ ะ  เ ม ือ ง  ส ว ี แ ล ะ ทุ ง ต ะ โ ก  ต า ม ลํ า ด ับ  ซึ ่ง ผ ล อ อ ก ม า พ บ ว า  ก ร ะ บ ว น ก า ร  KM  

ยังไมชัดเจน จึงเปลี่ยนมาจัด Workshop ใหความรูแกเจาหนาที่ 2 วัน ที่วิทยาลัยสารพัดชาง เนื่องจากมี

ความพรอมในดานเครื่องมือ และคอมพิวเตอร 

 

สรุป :        การดําเนินการจัดการ KM ตองใชกระบวนการแทรกซึม และแผนการดําเนินการหากพบวามี

ปญหาก็สามารถปรับแผนไดตลอด ไมจําเปนตองรอใหส้ินสุดงาน ดังนั้นจึงกลาวไดวาแผน

สามารถปรับเปลี่ยนไดตลอดเวลาตามความเหมาะสม (After Action Review) 

 

โดย : หอการคาจังหวัดชุมพร (คุณไอศูรย  ภาษยะวรรณ) 
 

หอการคาจังหวัดชุมพร เปนตัวแทนของฝายพันธมิตรเชิงยุทธศาสตร เมื่อไดรับโจทยจากทาง

สํานักงานเกษตรจังหวัดชุมพร จึงไดทําการศึกษายอนรอย และพบวาในป พ.ศ. 2549 ขนาดของมิติตามคํา

รัรองการปฎิบัติราชการมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คือ มิติที่ 1 ลดลงจาก 70% เปน 50% แตมิติที่ 4 เพี่ม

ขึ้นเปน 30% ขณะที่มิติที่ 2, 3 ยังคงเปน 10% เหมือนเดิม การที่มิติที่ 4 เพิ่มขึ้นเนื่องจากมีเรื่อง KM เขามา

เกี่ยวของ ถึง 8% และมิติที่ 1 มีเรื่องผลสําเร็จทางพันธกิจ ซึ่งมาจากนโยบายรัฐบาล กลุมจังหวัด และ

จังหวัด ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของตัวชี้วัดตางๆ จะพบวาเรื่อง KM , GAP และ Food Safety ไดเขา

มาแทรกอยูในหลายประเด็น เนื่องจากลักษณะพื้นฐานของจังหวัดชุมพร คือ เรื่องการเกษตร ซึ่งมีผลผลิต

ทางการเกษตรเปนปจจัยหลัก นอกจากนี้ทางหอการคา จังหวัดชุมพร ไดศึกษารายละเอียด และอุปสรรคใน

การจัดประชุม KM สัญจร ทั้ง 5 ครั้ง ซึ่งสามารถสรุปไดวา มีการแลกเปลี่ยนเรียนรูดูงาน แตการมุงไปที่

ผลสําเร็จของเปาหมายตามยุทธศาสตรดวยกระบวนการ KM ยังไมชัดเจน จากนั้นจึงมาวิเคราะหในสวนหัว

ปลาที่ไดมาจากกระบวนการวิเคราะหแผนการทํา Blueprint for Change พบวา ที่มีอยูนั้นเปนเพียงของ

ทีมงาน ไมใชเปนกระบวนการเรียนรูของกลุมเปาหมายจริงๆ ขาดกระบวนการเรียนรูและมีสวนรวมของชุมชน

ทั้งหมด ดังนั้นสิ่งที่ตองทําเปนอันดับแรกคือ ยุทธศาสตรเจาของหัวปลา (Shared Vision) ทางหอการคาจึง

ไดสรางเครื่องมือเปนแบบประเมินความคิดเห็น (โดยไดตัวอยางของอาจารยวิจารณ พานิช และดร.ประพนธ 

ผาสุขยืด) และสอบถามจากทีมงานที่มีหนาที่เกี่ยวของกับโครงการนี้โดยตรง วา ทานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ

เปาหมายของการจัดการความรูนี้อยางไร ซึ่งหากผลการประเมินตรงตามนี้ 100% จะทําใหไดหัวปลาที่

สมบูรณ แตหลังจากการประเมินพบวา ไดหัวปลาออกมา 66% แสดงวาหัวปลาไมตรงกับกลุมเปาหมายทั้ง 

100% สุดทายเมื่อมาพิจารณาปลาตะเพียนที่วายกันเปนฝูง วายไปในทิศทางที่เห็นระเบียบ ก็เปรียบเสน

มือน หัวปลา หรือ เปาหมายเชิงยุทธศาสตรในรายละเอียดแตกตางกันได เพราะตางกลุมคน, ตางหนวยงาน, 

ตางพื้นที่แตมุงไปในทิศทางเดียวกัน คือบรรลุผล GAP & Food Safety ดวยกระบวนการ KM ดังนั้นจึง

สามารถสวนนี้มาปรับสรางยุทธศาสตรหัวปลา หรือหาวิสัยทัศนในแตละกลุมองคกรยอยๆ ได ไมจําเปนตอง

เหมือนกัน 100% ทุกกลุม แตตองมีทิศทางไปในแนวทางเดียวกัน  
 



การทํางานตอจาก Shared Vision คือ การไดคุยกันในเรื่องเลา (Storytelling) นําเรื่องดีๆ มา

แลกเปลี่ยนความรูซึ่งกันและกัน สําหรับหลายหนวยงานในจังหวัดชุมพรไดมีการนําเอา Competency เขามา

ใช และสรางเครื่องมือออกมามากมาย แตบางครั้งผลการประเมินออกมาไมนาเชื่อถือ ทางหอการคาจึงไมนํา 

Competency มาใช แตใชหลักการวิเคราะหประเด็นสําคญั หรือแกนความรู 
 

ความสําคัญของเรื่องเลา ไดตนแบบมาจากหนังสือของ Stephen Denning   

(บริษัท กระรอกนอย จํากัด) และหนังสือเรื่อง เทคนิคการเลาเรื่องแบบสปริงบอรด และสรุปไดวา

ผูปฏิบัติงานสวนเกษตรตําบล และเกษตรอําเภอ แทจริงแลวเปนนักเลาเรื่อง เพียงแตควรปรับเพิ่ม 

ในสวนกระบวนการและเทคนิคการเรียนรู  มีการกําหนดแนวคิดในการเปลียนแปลงกอนนําไปใช  

มีการจําลองสถานการณที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต เลาใหมีความชัดเจน มีการกําหนดขอเท็จจริง (Fact) อยู

ในเรื่องเลาดวย และควรแสดงใหเห็นแนวคิดที่จะเปลี่ยนแปลง เรื่องเลาที่ดีตองไมมีรายละเอียดที่ไม

เกี่ยวของ และตองจบอยางมีความสุข ผูเลาตองเชื่อมโยงแนวคิดในการเปลี่ยนแปลงใหเขากับเรื่องเลา วา 

“จะเปนอยางไรถา...” หรือ “ลองคิดดูวา…” 
 

ทางหอการคาจังหวัดชุมพร ไดนําเอาทรัพยากรความรูจาก สคส. และ สํานักงานก.พ.ร. เขามา

ถายทอดตอ โดยใช KM มาชวย และมี Concept การทํา GAP และ Food Safety จากการนําความคิด 

เทคโนโลยี และวิธีการนําความรูไปสูชาวบาน ซึ่งสามารถแบงกรอบความคิดองคประกอบของการสงเสริม

เทคโนโลยีที่เหมาะสมในชนบทไดเปน 4 ประเด็น ไดแก  

1. มาตรฐานและตัวชี้วัด ซึ่งไดมาจากกรม / กอง  

2. การใชเทคโนโลยีที่เหมาะสม เปนสวนของระดับพื้นที่ ที่จะใชเทคโนโลยีอะไรตามตัวชี้วัด  

3. การเผยแพรขอมูลขาวสาร เปนกระบวนการที่นําไปสูเปาหมาย เชน เผยแพรขอมูลผาน 

“Knowledge Management สาร” และผาน Blog ในเวบไซตของ สคส. 

4. แนวทางการสงเสริมการสนับสนุน ซึ่งเปนสิ่งที่เกษตรกรยังมีความตองการใชชวยสนับสนุน 

 อยางไรก็ตามควรมีการนําทั้ง 4 ประเด็น มาจัดทําเปนตาราง Cross Check ใหดานบนเปน

ปจจัยนํา และดานซายเปนปจจัยตาม ซึ่งตารางนี้จะชวยในการวิเคราะหประเด็นสําคัญ หรือ แกนความรู และ

นํามาพัฒนาเทคโนโลยีในชนบท โดยศึกษาหาความรูเพื่อมาตอบสนอง เชน วิเคราะวาเทคโนโลยีนี้

เหมาะสมหรือไม ส่ิงที่นํามาใชมีความสอดคลองเปนเหตุเปนผลกับตัวชี้วัดอยางไร ซึ่งส่ิงนี้จะชวยใหเกิดการ

มองเห็นประเด็นปญหา นําไปสูการหาขอมูล และเกิดเปนกระบวนการเรียนรู 

 

สรุป :         

+ ในสวนของภาคเอกชน ไดเขามาศึกษาองคกรกอนวามีทุนเดิมอะไรบาง ไดดําเนินการอะไร

มาแลวบาง จากนั้นก็คอยมาปรับวิธีและดําเนินการตอไป โดยไมจําเปนตองเริ่มใหมใหเสียเวลา  

+ คําถามสําคัญที่ตองการคําตอบ เพื่อนําไปสูการขับเคลื่อนผลักดันยุทธศาสตรการจัดทํา

คุณภาพมาตรฐาน GAP และ Food Safety ยังมีอีกมาก อยาคิดวารูหมดแลว คําถามที่สําคัญยังรอคอยผูที่มี

ความสามาถ และมีใจใหเกษตรกรนํามาแลกเปลี่ยนความรู  



+ อยากเชิญชวนใหเขาไปใน www.chumphonpao.go.th/temp.htm หรือ 

http://gotoknow.org/planet/agrikmchumphon ซีงไดมีการจัดทําเปนโครงสราง link ใหเห็นหนาทีมงาน 

เพื่อเปนการใหขวัญและกําลังใจ Sheer up และชวยใหทุกคนเกิดความสนใจ 

 

บทสรุป : ความประทับใจจากการนําการจัดการความรูเขาไปใชในหนวยงาน 
 

 

“ปจจุบันผูวาราชการจังหวัดไดมีการริเริ่มนําความรู KM ที่ไดมา เชน PowerPoint หรือ CD ไป

เสนอกอนการประชุมประมาณ 5 นาที ใหหัวหนาสวนราชการจังหวัดรับทราบ  กลายเปนระบบ

การแลกเปลี่ยนเรียนรูในรูปแบบการทํางานปกติ ” 

โดย : (คุณจุรีรัตน  จันทรภักดี) 

 

“การเขามารับผิดชอบการดําเนินงานทําแผนงาน KM ตนเองรูสึกเหมือนการลงเรือไปเกาะ แต

พอผานไป 2 ชั่วโมงก็รูสึกอยากทิ้งเรือ เพราะไมรูวาเกาะอยูที่ไหน จึงรีบหากัปตันเพื่อพาไปสู

ทิศทางที่ถูกตอง ฉันใดฉันนั้น นักมวยที่ขึ้นเวทีไปแลวตองมีเทรนเนอรนักมวยที่ไมทําตาม

เทรนเนอร ก็ไมสามารถชนะได ดังนั้นการทํางานใหเดินไปพรอมๆกับที่ปรึกษาอยาไดทิ้ง ” 

โดย : (คุณประสงค  บุญเจริญ) 

 

 

 

 

“  KM เปนเรื่องที่ไมสามารถทิ้งไดในโลกสมัยใหมนี้ KM เปนเรื่องของชีวิตประจําวัน  

ดงนั้นตองรีบเรียนรูและปฏิบัติจริง เริ่มจากตัวเราแลวจึงคอยๆขยายสูคนใกลตัว สุดทายจะ

สามารถเชื่อมตอไปถึงเกษตรกร ซึ่งจําเปนตองอาศัยการเปดใจยอมรับฟงความคิดเห็นทั้งจาก

คนในและนอกองคกร ที่ผานมาบางหนวยงานใชการเปดตําราทํางาน ซึ่งผูที่เขียนอาจสามารถ

เขียนถายทอดความรูได แตไมสามารถใช IT ได ทางหนวยงานจึงจัดสรรเจาหนาที่เกษตร

จังหวัด เกษตรอําเภอ ทําหนาที่ถายทอดความรูไวใน bloc (สรางสังคมการเรียนรูดวยระบบ IT) 

มีการแลกเปลี่ยนระหวางชุมชน ซึ่งการจัดการความรูตัองทําใหเปนวัฒนธรรม อยาทําเพื่อหวัง

เพียงคะแนน” 

โดย : (คุณไอศูรย  ภาษยะวรรณ) 

 

 

นางสาวฐิตาพร โปษยานนท 

นายธนวัฒน โลหะเวช  ผูจดบันทึก 

 
 


